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POVZETEK 
 
Pričujoča magistrska diplomska naloga se ukvarja z vprašanjem, ali lahko pridemo do vsebine 
absolutne pravičnosti v pravu. Delo je sestavljeno iz treh sklopov. V prvem predstavim nekatere 
naravnopravne teorije pravičnosti, nato pa njihovo kritiko s strani racionalno-znanstvenega 
pravnega pozitivizma, ki ga predstavlja Hans Kelsen. Po tem pristopu o vsebini pravičnosti ni 
mogoče reči ničesar, kar bi absolutno držalo. Pravičnost, ki jo človeški razum lahko doseže, je 
relativna, absolutna pravičnost pa je nedosegljiv ideal. V drugem sklopu se ukvarjam z Gustavom 
Radbruchom, ki v pravičnosti vidi idejo prava. Po njegovem ima pravna varnost sicer prednost 
pred pravičnostjo, toda nevzdržno nepravično pravo se mora umakniti pravičnosti. V tretjem sklopu 
iščem pot spoznavanja vsebine pravičnosti. Pri iskanju pravičnega si pomagamo z vodili 
pravičnosti in občutkom za pravičnost. Toda vsebina pravičnosti, do katere se dokopljemo, je 
relativna. Na koncu se odpravim iskat vsaj minimum pravičnosti v pravu in ga najdem v temeljnih 
človekovih pravicah in splošnih načelih mednarodnega prava. Ti so naravno pravo v pozitivnem 
pravu. Na nek način lahko govorimo tudi o njihovi absolutnosti, kajti po Radbruchovi formuli se 
pravu, ki v njih grobo poseže, lahko odreče veljavnost, v skrajnem primeru celo narava prava. 
 
Ključne besede: absolutna pravičnost, relativna pravičnost, naravno pravo, znanstveni 
pozitivizem, Radbruchova formula, vsebina pravičnosti, vodila pravičnosti, občutek za pravičnost, 




The master’s thesis discusses the question of whether we can come to the content of an absolute 
justice in the law. The thesis is composed of the three parts. In the first part, I present some theories 
of the natural law and then, their criticism by the rational-scientific legal positivism represented by 
Hans Kelsen. According to this approach on the content of justice, it is not possible to say anything 
which would be absolutely true. The justice the human mind can reach is relative. Absolute justice, 
however, is an unreachable ideal. In the second part, I discuss Gustav Radbruch who comprehends 
the idea of the law in the justice. According to him, the legal safety has the advantage over the 
justice. However, the intolerant unjust law must withdraw before the justice. In the third part, I 
seek the path to understanding of the content of the justice. When seeking just, we help ourselves 
with the principles of justice and the sense of justice. However, the content of justice we reach is 
relative. In the final analysis, I go and seek at least the minimum of justice in the law and I find it 
in the fundamental human rights and the general principles of the international law. These are the 
natural law in the positive law. In a way, we can also speak about the absoluteness, as – according 
to the Radbruch’s formula – the law which interferes severely into them can be denied the validity, 
in the extreme case, even the nature of the law. 
 
Keywords: absolute justice, relative justice, natural law, scientific positivism, Radbruch’s formula, 
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Pravniki se dnevno v svojem poklicu srečujemo z vprašanjem pravičnosti. Predvsem to velja za 
sodnike, ki v posamičnem primeru prisojajo vsakemu, kar mu pripada in se pri interpretaciji 
pravnih pravil srečujejo s pravičnimi in manj pravičnimi, morda včasih celo krivičnimi, zakoni. 
Vprašanje pravičnosti je bistvenega pomena tudi za zakonodajalca, ki sprejema zakone v splošno 
dobrobit, pri čemer mora upoštevati načelo, da so pred zakonom vsi enaki. Zakoni in sodbe morajo 
biti čim bolj pravične, da se z njimi ustvarja in vzdržuje čim bolj pravičen družbeni red.  
 
Pravičnost je vrednota oz. vrlina (torej nekaj dobrega), ki je za pravo ključnega pomena in 
predstavlja njegovo bistvo. Njena naloga je, da določa ravnanje, ki je pravično v človeških odnosih 
(tisto, kar je prav), naloga prava pa je, da navzven zavezujoče ureja tako ravnanje.1  
 
Pravičnost je možno razumeti na več načinov. Za razumevanje te naloge je bistveno, da vnaprej 
ločimo med absolutno in relativno pravičnostjo. Na nekatere ostale delitve, npr. na materialno in 
formalno ter generalno (popolno) vrlino in partikularno (del te vrline, usmerjen v medsebojne 
odnose)2, bom opozoril ter nekoliko več povedal sproti na posameznih mestih.3 
 
Relativno pravičnost bom za potrebe te naloge opredelil kot subjektivno in relativno vrednoto4, 
katere vsebino določi človek (bodisi z družbeno pogodbo bodisi z ukazom avtoritete)5 in je 
spremenljiva, pogojena s posameznikovim pogledom na svet ter s časom in družbenim kontekstom, 
v katerem posameznik živi.6  
 
V zvezi s pojmom absolutne pravičnosti lahko razumemo tri stvari: formalno načelo enakosti7, 
vsebinsko (materialno) pravičnost prava8, ali pa pravičnost kot idejo popolnosti (nedosegljiv, 
                                                 
1 M. Zadravec, PRAVIČNOST KOT LJUBEZEN (2015), str. 11-12. 
2 Glej npr. Aristoteles NIKOMAHOVA ETIKA 1129b-1131a. 
3 Natančneje o različnih opredelitvah pravičnosti glej: M. Zadravec, PRAVIČNOST KOT LJUBEZEN (2015), str. 17-
26. 
4 M. Cerar, (I)RACIONALNOST MODERNEGA PRAVA (2001), str. 146. 
5 M. Zadravec, PRAVIČNOST KOT LJUBEZEN (2015), str. 18-19. 
6 M. Pavčnik, Krhkost pravičnosti in prava (Merila pravičnosti in pravo), v: Podjetje in delo 6-7/2001/XXVII, str. 
1167. 
7 Tako denimo Gustav Radbruch razume pravičnost kot eno izmed treh najvišjih vrednot v pravu (poleg smotrnosti, ki 
je vsebinska pravičnost, in pravne varnosti). Je absolutna, a vsebinsko prazna vrednota.- G. Radbruch, FILOZOFIJA 
PRAVA (2007), str. 64 in 106.  
8 Zlasti nekatere naravnopravne teorije pravičnost absolutizirajo in postavljajo za merilo veljavnosti prava.- M. Cerar, 
(I)RACIONALNOST MODERNEGA PRAVA (2001), str. 146. 
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metafizični ideal), h kateri stremi pravo9. Če bi lahko prišli do vsebine absolutne pravičnosti, bi 
odkrili sistem, ki bi zagotavljal srečo vsakega posameznika in družbeno blaginjo. Vendar pa ravno 
ob tem prihajamo na zelo spolzko področje, saj nas zgodovina uči, da se družbene ureditve, ki 
temeljijo na absolutnem pojmovanju pravične vsebine prava, hitro izkažejo kot nasprotniki 
človekovih pravic, svobode posameznika in končno tudi družbene blaginje. Po drugi strani pa tudi 
'absolutiziran' relativizem in dvom v pravičnost lahko prinese dvom v pravilnost sodb, zakonov in 
delovanja države, saj ne ponuja vsaj neke minimalne vrednostne oporne točke, ki pravu daje 
veljavnost. Očitno je potrebno najti neko srednjo pot, pravo mero.  
 
S temi miselnimi izhodišči se bomo odpravili na iskanje vsebine pravičnosti v pravu. Pri tem bomo 
preko različnih teorij pravičnosti spoznavali njeno naravo, tenzije med njeno idealno absolutnostjo 
in realno vsebinsko relativnostjo ter končali pri načinu, kako pridemo do vsebine pravičnosti ter 
pri opredelitvi nujnega minimuma (absolutne) pravičnosti v pravu. 
 
V nadaljevanju bom najprej predstavil in primerjal nekatere različne poglede na pravičnost. Začel 
bom s predstavniki naravnega prava, kjer je zlasti pomemben prispevek pustil Aristotel. Nato se 
bom posvetil Kelsnovemu racionalno-znanstvenemu pristopu k pravičnosti ter njegovi kritiki teorij 
in obrazcev absolutne pravičnosti. Pogledali si bomo tudi, kako razume pravičnost Gustav 
Radbruch, ki velja za človeka, ki mu je uspelo premostiti prepad med naravnim in pozitivnim 
pravom.10   
                                                 
9 Prav tam, str. 146.  
10 »Radbruchova teorija je most med naravnim pravom in pravnim pozitivizmom.«- M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA 
(2017), str. 591. 
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1. PRAVIČNOST V NARAVNEM PRAVU IN ZNANSTVENEM PRAVNEM 
POZITIVIZMU 
Naravnopravni in pozitivnopravni pristop k pravu sta dva temeljna pogleda na pravo, ki sta se 
izoblikovala skozi zgodovino pravne misli. Med seboj sta si različna glede temeljnih vprašanj o 
izvoru, bistvu in naravi prava. Praktično v vsakem nauku o pravu se pojavlja pravičnost kot osrednja 
pravna vrednota,11 različna pa so pojmovanja o njenem izvoru, naravi, ter vsebini. Teorije naravnega 
prava pravičnost absolutizirajo in jo postavljajo za vsebinsko merilo prava.12 Pravo je dojemano kot 
manifestacija pravičnosti,13 zato pozitivno pravo, ki odstopa od naravnega prava, sploh ni pravo. 
Kot pravi Tomaž Akvinski, gre za »razdejanje zakona« (legis corruptio).14  
 
Pozitivnopravne teorije po drugi strani pravičnost bodisi relativizirajo bodisi merila prava 
racionalizirajo, pravičnost pa razglasijo za nekaj metafizičnega, kar presega razum, in zatorej 
nerelevantnega (ali manj pomembnega) za pravo.15  
 
Namen tega poglavja ni niti  izčrpno prikazati niti našteti vseh teorij pravičnosti, temveč jih bom 
predstavil le nekaj, ne da bi pri tem želel zmanjševati pomen ostalih. Želim prikazati: naravnopravni 
pogled na pravičnost; kritiko, ki jo na tak pogled poda Hans Kelsen, predstavnik znanstvenega 
pravnega pozitivizma, nazadnje pa še Kelsnovo teorijo pravičnosti. 
 
1.1. NARAVNO PRAVO IN ABSOLUTNA PRAVIČNOST 
Vsebina naravnega prava je pravilna, njegova osrednja ideja in njegovo bistvo, pravičnost, je 
absolutno.16 Skozi čas so se pojavljale različne teorije o naravnem pravu. Odgovori na vprašanje, 
kaj je vir naravnega prava (in s tem pravičnosti17), se tako v različnih obdobjih med seboj razlikujejo. 
Poenostavljeno, antično naravnopravno pojmovanje šteje za vir prava naravo, krščansko naravno 
pravo Boga, naravno pravo sedemnajstega in osemnajstega stoletja pa se opira na človekov razum.18 
                                                 
11 M. Cerar, (I)RACIONALNOST MODERNEGA PRAVA (2001), str. 146. 
12 Prav tam, str. 146. 
13 Prim. prav tam, str. 146. 
14 Akvinski, SUMMA THEOLOGICA Ia IIae, 95, 2. Akvinski sicer zapoveduje upoštevanje takega lex corrupta, če 
bi njegovo neupoštevanje sicer privedlo do zgražanja in velike zmede. Akvinski, ST I, II, 96, 4.  
15 M. Cerar, (I)RACIONALNOST MODERNEGA PRAVA (2001), str. 146. 
16 M. Zadravec, PRAVIČNOST KOT LJUBEZEN (2015), str. 19. 
17 »V klasičnem naravnem pravu se pravo enači z absolutno pravno vrednoto, s pravičnostjo.«- A. Kaufmann, UVOD 
V FILOZOFIJO PRAVA (2013), str. 137. 
18 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2017), str. 540-541. 
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Vir naravnega prava je popoln, pravičen in vnaprej dan, neodvisen od človeka. Človek pravo lahko 
spoznava in se po njem ravna, ne more pa poljubno razpolagati z njegovo vsebino.19 Ker človek 
pravo spoznava z razumom (po nekaterih teorijah je razum celo vir prava), je tudi absolutna 
pravičnost, ki je bistvena prvina naravnega prava, razumu vsaj deloma dosegljiva.20 
 
1.1.1. Aristotel 
Evropska in nasploh zahodna pravna misel, kot jo poznamo danes, je dediščina antične grške 
filozofije prava. V evropski antični pravni misli je vprašanje pravičnosti tako staro kot vprašanje 
prava,21 prvo zares izdelano teorijo pravičnosti pa je podal Aristotel v peti knjigi Nikomahove 
etike.22  
 
Aristotel prvi v zgodovini evropske pravne misli loči med naravnim in dogovorjenim (pozitivnim) 
pravom.23 Naravno pravo velja povsod enako (npr. prešuštvovanje je krivično dejanje), 
»dogovorjeno pravo pa je, kar je spočetka lahko brez razlike tako ali drugače; razlika nastane šele, 
kadar je z zakonom utemeljena«,24 npr. način žrtvovanja bogovom in ostala podrobna zakonska 
določila, ki jih izglasuje skupščina.25 Prav tako je razlikoval med naravno in zakonsko pravičnostjo. 
Pri tem velja poudariti, da Aristotel za razliko od nekaterih svojih predhodnikov (npr. Sokrat) ni 
predpostavljal popolne pravilnosti in neomejene veljavnosti pozitivnega prava, temveč se je 
zavedal, da ima pravo lahko tudi krivično vsebino. Zaradi tega je kot korektiv nepravičnosti postavil 
načelo blagohotnosti.26 
V svoji filozofiji Aristotel izhaja iz narave, ki jo pojmuje vrednostno, zanj je naravno vedno 
»najboljše stanje neke stvari«.27 V naravi ima vsaka stvar svoj cilj (smoter, namen), človekov cilj 
je življenje v polisu, najvišji obliki skupnosti (je politično bitje, zoon politikon), kajti človek je po 
                                                 
19 A. Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA (2013), str. 102. 
20 M. Cerar, (I)RACIONALNOST MODERNEGA PRAVA (2001), str. 340. 
21 O razvoju filozofije prava v antiki glej: A. Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA, 2. izd. (2013), str. 56-71. 
22 M. Cerar, (I)RACIONALNOST MODERNEGA PRAVA (2001), str. 146. Kaufmann pravi, da to Aristotelovo delo 
»še danes predstavlja izhodišče vseh resnih razmišljanj o vprašanju pravičnosti«. - A. Kaufmann, UVOD V 
FILOZOFIJO PRAVA (2013), str. 65. 
23 M. Cerar, (I)RACIONALNOST MODERNEGA PRAVA (2001), str. 146. 
24 Aristoteles, NIKOMAHOVA ETIKA 1134b. 
25 Aristoteles, NIKOMAHOVA ETIKA 1134b. Sicer Aristotel dopušča neki minimum spremenljivosti celo po 
naravnih zakonih, ko odgovarja na trditve, da je vse pravo dogovorjeno, ker se spreminja, kar je naravno pa je 
nespremenljivo. Vendar pri tem dodaja, da ni povsem jasno, katere stvari se lahko in katere se ne morejo spreminjati 
po naravi. - Prav tam, 1134b. 
26 A. Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA (2013), str. 64-65. 
27 A. Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA (2013), str. 64. 
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naravi ustvarjen za življenje v skupnosti.28 Šele v polisu, ki je popolna in samozadostna skupnost, 
lahko ljudje skupaj dosežejo dobro življenje.29 Pravičnost je značilna za polis,30 njeno temeljno 
merilo pa je skupna korist.31  
 
Aristotelova etika je etika vrlin.32 Usmerjena je v sistem vrlin, ki naj človeku pomagajo uravnavati 
strasti in pravilno ravnati, da bi dosegal svoje smotre ter naposled svoj končni smoter. Aristotel kot 
najvišji in končni smoter človekovega delovanja označi kot »najvišje dobro«. Ta cilj človek izbere 
zavoljo njega samega in nikoli zato, da bi preko njega dosegel drug smoter; ostali smotri so 
podrejeni najvišjemu dobremu in so zaželeni le, če mu služijo.33 Najvišje dobro ni nekaj zunanjega 
ali oddaljenega, temveč je v človeka vsajeno in z njim neločljivo povezano.34  Najvišjemu dobremu 
po njegovem ustrezata zlasti srečnost, pa tudi samozadostnost, ki je tudi sama oblika srečnosti.35  
 
Človekovo najvišje dobro, srečnost, je vseživljenjsko udejstvovanje duše v skladu z vrlino, če pa je 
le teh več, pa z najvišjo izmed njih.36 Vrlina je zadržanje človeka, ki mu omogoča urejati strasti ter 
sposobnost, ki »naredi človeka dobrega in mu omogoča, da svojo nalogo dobro opravi«.37 Po svoji 
naravi je vrlina sredina med dvema slabostma oz. dvema skrajnostma, med preveč in premalo.38 
Vrlina hrabrosti, denimo, propade ob pomanjkanju poguma (slabost strahopetnosti) ali če je poguma 
preveč (slabost predrznosti).39 Za vrlino je torej potrebno najti srednjo mero. Pri tem pa ne gre za 
sredino glede na stvar samo, ki bi bila sredina v aritmetičnem pomenu, enako oddaljena od obeh 
skrajnosti, temveč za sredino, ki upošteva, kar je primerno za posameznika.40 Aristotel vidi v vrlini 
ideal, saj jo po vrednosti in pomembnosti označi za »vrhunec vsega«.41 Zelo pomembna vrlina pa 
je zanj vrlina pravičnosti. 
 
                                                 
28 Aristoteles, POLITIKA 1253a. 
29 Prav tam, 1252b.  
30 Prav tam, 1253a. 
31 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2017), str. 536. 
32 H. Kelsen, KAJ JE PRAVIČNOST? (2017), str. 41. 
33 Aristoteles, NIKOMAHOVA ETIKA, 1094a. 
34 Prav tam, 1095b. 
35 Prav tam, 1097b. 
36 Prav tam, 1098a. 
37 Prav tam, 1105b-1106a. 
38 Prav tam, 1107a. 
39 Prav tam, 1104a. 
40 Prav tam, 1106a-b. 
41 Prav tam, 1107a. 
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Aristotel za izhodišče preučevanja pravičnosti izbere pojmovanje pravičnosti kot »zadržanje, zaradi 
katerega so ljudje sposobni delati pravična dejanja, zaradi katerega delajo in si želijo pravičnih 
dejanj, podobno kot zaradi ''krivičnosti'' počenjajo in si želijo krivičnih dejanj.«42 Pravično je tisto 
dejanje, ki spoštuje zakone in ki si ne prisvaja več od tistega, kar mu od neke dobrine pripada 
(spoštuje načela enakosti). Tako Aristotel loči med dvema vrstama pravičnosti: pravičnostjo v 
širšem ter pravičnostjo v ožjem smislu.43  
 
Pravičnost v širšem smislu (tudi: generalna pravičnost) pomeni ravnanje v skladu z zakoni 
(pravičnost kot zakonitost), pod katerimi Aristotel razume tako človeške zakone kot tudi zakone 
naravnega oz. božjega izvora.44 Ker je cilj zakonov blaginja v državljanski skupnosti (ki pomeni 
srečnost - to pa je najvišje dobro), je za Aristotela pravično tisto, kar pomeni izpolnjevanje takih 
zakonov, ki zapovedujejo, če so pravilno sestavljeni, dejanja vrlin in prepovedujejo dejanja 
slabosti.45 Taka pravičnost je za Aristotela popolna vrlina. Za razliko od ostalih vrlin je usmerjena 
k odnosu do bližnjega.46  
 
Ker je pravičnost vrlina, je nujno tudi neka sredina. Vendar ne more iti za enako sredino med dvema 
skrajnostma (med »preveč« in »premalo«), kajti četudi si lahko predstavljamo »premalo« 
pravičnosti, presežka pravičnosti, ki je absolutna vrlina, ni mogoče imeti.47 Aristotel reši problem s 
tem, da pravičnost poveže z uveljavljanjem srednje vrednosti, krivičnost pa z doseganjem skrajnosti. 
Pravično ravnanje je tako sredina med povzročanjem krivice (imeti preveč) in trpljenjem krivice 
(imeti premalo).48 Toda kritiki opozarjajo na nedoslednosti takšne formulacije.49 Aristotel namreč 
drugje pravi, da v odnosu do sebe ne moremo biti krivični (to, da si vzamemo manj od pravičnega, 
ne more biti naša krivičnost).50 Druga kritika je, da krivica, ki jo delamo, in krivica, ki jo trpimo, 
pravzaprav sploh nista dve slabosti, temveč gre za eno krivico, ki jo eden povzroča, drugi pa trpi v 
                                                 
42 Prav tam, 1129a. 
43 Prav tam, 1129 a-b. 
44 E. Holzleithner, GERECHTIGKEIT (2009), str. 22 
45 Aristoteles, NIKOMAHOVA ETIKA 1129b. 
46 Prav tam, 1129b-1130a. 
47 M. Zadravec, PRAVIČNOST KOT LJUBEZEN (2015), str. 42. 
48 Aristoteles, NIKOMAHOVA ETIKA, 1133b-1134a. 
49 Za strnjeno predstavitev ključnih problemov in kritičnih opredelitev glede Aristotelove opredelitve pravičnosti kot 
sredine med dvema skrajnostma glej: M. Zadravec, PRAVIČNOST KOT LJUBEZEN (2015), str. 41-43. 
50 Aristoteles, NIKOMAHOVA ETIKA, 1138a-b. 
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medsebojnem odnosu. Tako imamo dva zorna kota gledanja na eno in isto krivico. Pravičnost 
potemtakem ni sredina, temveč le nasprotje krivičnosti.51 
 
Jedro pravičnosti v ožjem smislu, ki je le del celotne vrline (zato jo poznamo tudi pod imenom 
partikularna pravičnost), je v enakosti.52 Pri tem Aristotel nima v mislih matematične enakosti, 
temveč enakost kot (geometrično oz. aritmetično) sorazmerje.53 Aristotel deli pravičnost v ožjem 
smislu na pravičnost, ki je v razdelitvi dobrin med člane skupnosti (razdeljevalna pravičnost), ter 
pravičnost, ki je v korektnem upoštevanju medsebojnih odnosov (izravnalna pravičnost).54 Nekateri 
avtorji Aristotelovo partikularno pravičnost delijo na tri oblike, saj v osmem poglavju pete knjige 
Nikomahove etike govori o še eni, posebni obliki partikularne pravičnosti. Gre za pravičnost kot 
povračanje (recipročnost), ki velja v medsebojnih odnosih menjave (zato jo imenujemo tudi 
menjalna pravičnost), in se izraža v enakosti kot obratnem sorazmerju.55 V nadaljevanju bom na 
kratko predstavil bistvene značilnosti razdeljevalne in izravnalne pravičnosti.56 
 
Razdeljevalna pravičnost pomeni sorazmerno enakost (glede na merilo zasluženja57, torej 
relativno58) v obravnavanju večjega števila oseb pri dodelitvi pravic, dolžnosti oz. dobrin.59 Merilo 
zasluženja pa je lahko enkrat takšno, drugič drugačno (npr. glede na potrebe, vrednost, sposobnost 
itd.) in zato si pod zasluženjem ne predstavljajo vsi istega.60 Tako so v zgodovini pogosto poznali 
                                                 
51 H. Kelsen, KAJ JE PRAVIČNOST? (2017), str. 43. 
52 Aristoteles, NIKOMAHOVA ETIKA 1129a. 
53 Prav tam, 1131b-1132a. 
54 Prav tam, 1131a. 
55 Prav tam, 1133a. Položaj pravičnosti kot recipročnosti v Aristotelovi teoriji ni povsem jasen, saj novo obliko 
pravičnosti omenja na posebnem mestu in je ni uvrstil v nobeno od obeh oblik partikularne pravičnosti. Poleg tega se 
zdi težko verjetno, da bi šlo za tretjo obliko partikularne pravičnosti, saj je jasno napovedal samo dve. Na takšne 
pomisleke pri delitvi Aristotelove pravičnosti v ožjem smislu na tri podoblike opozarja tudi Zadravec, ki pa kljub tem 
pomislekom ločuje med korektivno in komutativno pravičnostjo. - M. Zadravec, PRAVIČNOST KOT LJUBEZEN 
(2015), str. 123 in 125. 
56 Na tem mestu naj zadošča le bežna omemba in opozorilo o tem problemu interpretacije Aristotelove misli. 
Podrobneje o recipročni pravičnosti glej M. Zadravec, PRAVIČNOST KOT LJUBEZEN (2015), str. 122-149. 
57 Aristoteles, NIKOMAHOVA ETIKA, 1131a. 
58 M. Zadravec, PRAVIČNOST KOT LJUBEZEN (2015), str. 45. 
59 A. Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA (2013), str. 66. 
60 Aristoteles, NIKOMAHOVA ETIKA, 1131a. S tem Aristotel želi povedati, da je merilo po zasluženju, če ni 
konsenza o njegovi podrobnejši vsebinski opredelitvi, v precejšnji meri prazen obrazec. - M. Pavčnik, TEORIJA 
PRAVA (2017), str. 512-513. 
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merila razločevanja, ki so danes nesprejemljiva (npr. glede na raso, spol, vero in druga razločevanja, 
ki so danes prepovedana že na ustavni ravni - gl. 14. člen Ustave Republike Slovenije (URS)61).62  
 
Pri izravnalni pravičnosti pa gre za absolutno enakost storitve in protistoritve med tistimi, ki so med 
seboj po naravi neenaki, pred zakonom pa so si enaki.63 Pri tej obliki pravičnosti gre lahko tako za 
hotene (kjer se srečata volji strank v zasebnopravnih odnosih, npr. kupoprodajna pogodba, posojilo, 
najem itd.) kot tudi za nehotene odnose.64 Pri prvih se pravičnost izraža v enaki protivrednosti med 
izmenjanima dajatvama oz. storitvama,65 pri drugih pa gre za povzročanje škode in ima zato stranka, 
ki povzroča škodo, dobiček, druga stranka pa izgubo, naloga sodnika pa je izenačiti nastalo 
neenakost.66 
 
Razmerje med generalno pravičnostjo (ravnanje po zakonih naravnega in dogovorjenega prava) in 
partikularno pravičnostjo (ravnanje v skladu z načeli enakosti) bi lahko ponazorili z njunima 
nasprotnima poloma: nepravičnostjo (nezakonitostjo) in neenakostjo v obliki dveh krogov, od 
katerih je krog nepravičnosti večji in zajema tudi celoten krog neenakosti.67 Vse, kar pomeni kršitev 
enakosti, pomeni hkrati kršitev generalne pravičnosti. Kar pa krši generalno pravičnost, pa ne 
pomeni nujno, da hkrati krši načela enakosti. Partikularna pravičnost je torej del generalne 
pravičnosti.68 
 
1.1.2. Tomaž Akvinski 
Krščanski nauk o naravnem pravu se je (z vmesnim obdobjem stoicizma)69 postopoma razvil iz 
antične pravne filozofije. Vir naravnega prava ni več narava oz. narava stvari, temveč to postane 
Bog, ki je, tako kot njegove zapovedi, nespremenljiv in večen. Bistveno vprašanje srednjeveške 
                                                 
61 Ustava Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS, št. 33/1991; 42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80, 24/03 - UZ3a, 47, 
68, 69/04 - UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ50, 68/06 - UZ121,140,143, 47/13 - UZ148, 47/13 - UZ90,97,99 
in 75/16 - UZ70a. 
62 M. Pavčnik, Krhkost pravičnosti in prava (Merila pravičnosti in pravo), v: Podjetje in delo 6-7/2001/XXVII, str. 
1155. 
63 A. Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA (2013), str. 66. 
64 Aristoteles, NIKOMAHOVA ETIKA, 1131b-1132a. 
65 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2017), str. 513. 
66 Aristoteles, NIKOMAHOVA ETIKA, 1132a. 
67 Glej skico v M. Zadravec, PRAVIČNOST KOT LJUBEZEN (2015), str. 156. 
68 Aristoteles, NIKOMAHOVA ETIKA, 1130b. 
69 O stoicizmu več A. Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA (2013), str. 68-71. 
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misli je, kako mora človek ravnati, da bi bil pravičen pred Bogom.70 Dva najbrž najpomembnejša 
predstavnika krščanske naravnopravne misli sta Avguštin in Tomaž Akvinski. Ker cilj te naloge ni 
celovit in podroben prikaz različnih teorij o naravnem pravu, se bomo osredotočili na Tomaževo 
pojmovanje prava ter izluščili njegovo opredelitev in umestitev pravičnosti. 
 
Akvinski se pri svojih izvajanjih pretežno naslanja na Aristotelovo filozofijo, izhaja pa tudi iz 
Avguštinovih dognanj, vendar njegovemu voluntarizmu, ki priznava pravo kot odsev arbitrarne 
volje (pravo kot ukaz), postavlja nasproti intelektualizem, po kateremu je pravo izraz razumne 
odločitve (sprožilec le-te pa je volja), ki vodi k razumno določenemu cilju: skupnemu dobremu.71 
Akvinski pozna Avguštinovo stopnjevito delitev prava na večni zakon (lex aeterna), naravni zakon 
(lex naturalis) ter človeški zakon (lex humana); tej delitvi pa dodaja še poseben (pozitivni) Božji 
zakon (lex divina), ki neposredno izraža Božjo voljo in se ujema s Staro in Novo zavezo, potreben 
pa je, ker človek sam s svojim omejenim razumom ni sposoben spoznati vseh razsežnosti večnega 
zakona. Večni zakon namreč presega zmožnosti človekovega razuma, zato je bilo potrebno 
razodetje v obliki Božjega zakona, ki vzame v ozir, da človek ni le razumsko, temveč tudi duhovno 
bitje.72  
 
Večni zakon je zamisel Božje modrosti, ki upravlja vse stvari in vodi vsa dejanja in gibanja 
ustvarjenega73 ter določa vsaki stvari, tudi človeku, njen smoter ter sredstva za dosego tega smotra.74 
Človek lahko spoznava večni zakon s pomočjo razuma preko naravnega zakona, ko sledi vodilom, 
ki jih je Bog vtisnil v njegovo naravo, in preko Božjega zakona, zapisanega v Svetem pismu.75 
 
Naravni zakon pomeni udeležbo človeka kot razumnega bitja pri večnem zakonu.76 Vsebuje 
temeljne zapovedi ravnanja, ki jih človek s pomočjo razuma izvaja iz večnega zakona, ki je Božja 
volja in zato nedvomno pravilen. Prva in temeljna zapoved naravnega zakona je, »delati dobro in se 
                                                 
70 E. Holzleithner, GERECHTIGKEIT (2009), str. 26. 
71 A. Novak, PRAVO MED VERO IN RAZUMOM – PRAVNA FILOZOFIJA TOMAŽA AKVINSKEGA, v: 
Pravnik, Ljubljana, 55 (2000), 11-12, str. 750. 
72Akvinski, SUMMA THEOLOGICA II, I, qu. 91. Glej tudi: M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2017), str. 538-539 in 
A. Novak, PRAVO MED VERO IN RAZUMOM – PRAVNA FILOZOFIJA TOMAŽA AKVINSKEGA, v: Pravnik, 
Ljubljana, 55 (2000), 11-12, str. 759. 
73 Akvinski, ST Ia IIae, qu. 93, 1. 
74 A. Novak, PRAVO MED VERO IN RAZUMOM – PRAVNA FILOZOFIJA TOMAŽA AKVINSKEGA, v: 
Pravnik, Ljubljana, 55 (2000), 11-12, str. 753. 
75 A. Novak, PRAVO MED VERO IN RAZUMOM – PRAVNA FILOZOFIJA TOMAŽA AKVINSKEGA, v: 
Pravnik, Ljubljana, 55 (2000), 11-12, str. 754. 
76 Akvinski, ST Ia IIae, qu. 91, 2. 
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izogibati zlu«.77 Iz te zapovedi so izpeljane vse ostale zapovedi naravnega zakona.78 To je tudi, si 
upam trditi, temeljno vodilo pravičnosti. In do tega vodila človek pristopa razumsko, saj izhaja iz 
temeljnega načela praktičnega razuma, da vse, kar je, teži k dobremu.79  
 
K naravnemu zakonu pripadajo tako najbolj splošna načela, ki so poznana vsem in so vsakemu 
človeku neizbrisno zapisana na srce, kot tudi iz njih izvedena načela, ki so bolj konkretna. Samo pri 
slednjih se lahko zgodi, da so izbrisana iz človeškega srca oz. pride zaradi slabih navad in strasti do 
napake pri uporabi temeljnih načel v konkretnih primerih.80 Kaufmann meni, da tako Akvinski loči 
med naravnim zakonom, ki je abstrakten, splošen, in absoluten (večen in nespremenljiv), ter 
naravnim pravom, ki je konkretizirano-individualno, prilagojeno zgodovinskemu kontekstu in zato 
spremenljivo, neabsolutnega značaja.81 
 
Naravni zakon je splošen, medsebojni odnosi pa so pogosto zelo kompleksni, zato potrebuje človek 
pravo, pravila, ki jih izvede iz naravnega zakona, in s katerim jasno opredeli zapovedi naravnega 
zakona ter poskrbi za sankcije kršitev (človeški zakon).82  
 
Človeški zakon izhaja iz naravnega, ta pa iz večnega, zato mora poleg oblikovnih (pooblaščen 
zakonodajalec, jasno usmerjanje človekovega vedenja) izpolnjevati tudi vsebinske zahteve: 
skladnost z vero (tako, da ustreza Božjemu zakonu) in moralo (skladnost z naravnim zakonom) ter 
usmerjenost k skupnemu dobremu (služi koristi človeštva).83 Človeški zakon, ki je v neskladju z 
Božjim zakonom ali z naravnim zakonom, ki oba spoznavata in uresničujeta večni zakon, namreč 
ne zavezuje.84 Krivičen zakon, se pravi zakon, ki nasprotuje naravnemu zakonu, je »razdejanje 
zakona« (legis corruptio)85, je »bolj dejanje nasilja, kot pa zakon«.86 Tu gre za zakon, ki krši 
pravičnost glede na namen zakona (kadar ne teži k skupnemu dobremu), postopkovno pravičnost 
                                                 
77 Prav tam, qu. 94, 2. 
78 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2017), str. 539. 
79 Akvinski, ST Ia IIae, qu. 94, 2. 
80 Prav tam, qu. 94, 6. 
81 A. Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA (2013), str. 75-77. 
82 A. Novak, PRAVO MED VERO IN RAZUMOM – PRAVNA FILOZOFIJA TOMAŽA AKVINSKEGA, v: 
Pravnik, Ljubljana, 55 (2000), 11-12, str. 760. 
83 A. Novak, PRAVO MED VERO IN RAZUMOM – PRAVNA FILOZOFIJA TOMAŽA AKVINSKEGA, v: 
Pravnik, Ljubljana, 55 (2000), 11-12, str. 763. Glej tudi: Akvinski, ST Ia IIae, qu. 95, 3. 
84 A. Novak, PRAVO MED VERO IN RAZUMOM – PRAVNA FILOZOFIJA TOMAŽA AKVINSKEGA, v: 
Pravnik, Ljubljana, 55 (2000), 11-12, str. 764. 
85 Akvinski, ST Ia IIae, qu. 95, 2. 
86 Prav tam, qu. 96, 4. 
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(kadar zakona ne sprejme pristojen zakonodajalec) ali vsebinsko pravičnost (nesorazmerna 
razdelitev dobrin in bremen).87 Zakon, ki nasprotuje skupnemu dobremu, je kljub njegovi 
nepravičnosti potrebno vsaj na zunaj spoštovati, če bi njegovo nespoštovanje privedlo do velikega 
zgražanja in zmede. Nasprotno pa človeškega zakona, ki nasprotuje Božjemu zakonu, ni dopustno 
spoštovati.88 
 
Akvinski prevzame definicijo pravičnosti iz Digest kot »trajno in stalno voljo, dati vsakomur tisto, 
kar je njegovo«.89 Pravičnost vidi kot dejanje volje, ker pravičnost ni usmerjena k razumu (poznati 
tisto, kar je prav), temveč pomeni dejanje (delati tisto, kar je prav) in je zato usmerjana k volji, ki 
človeka spodbudi k pravičnemu dejanju.90 S »trajno in stalno voljo« misli podobno kot Aristotel z 
»zadržanjem«.91  
 
Akvinski uvršča pravičnost med štiri kardinalne moralne vrline (poleg pravičnosti tja sodijo še 
zmernost, razumnost in odločnost).92 Pravičnost je najpopolnejša izmed vseh vrlin93 in se nanaša na 
človekovo ravnanje navzven, za razliko od drugih moralnih vrlin, ki urejajo človekove notranje 
strasti.94 Je vrhovna moralna vrlina in prekaša ostale moralne vrline, ker se nahaja v razumskem oz. 
voljnem delu duše, medtem ko so ostale moralne vrline v čutnem delu duše, kjer se pojavijo tudi 
strasti. Poleg tega pravičnost, za razliko od ostalih moralnih vrlin, ne gleda na lastno dobro vrlega 
človeka, temveč je neke vrste dobro za drugo osebo.95 Bistvena značilnost pravičnosti je torej, 
podobno je ugotovil že Aristotel, da je mogoča le v odnosu do drugega.  
 
Odnose pa Akvinski deli na odnos človeka do posameznika ter odnos človeka do skupnosti. Tako 
obstajata v tem smislu dve vrsti pravičnosti: generalna in partikularna. Prva je pravičnost kot 
generalna vrlina. Posameznik pripada skupnosti, kakor del pripada celoti. Kar je dobro pri tem delu, 
prispeva k dobremu celote. Vsako vrlo dejanje posameznika prispeva k dobremu neke skupnosti. 
                                                 
87 A. Novak, PRAVO MED VERO IN RAZUMOM – PRAVNA FILOZOFIJA TOMAŽA AKVINSKEGA, v: 
Pravnik, Ljubljana, 55 (2000), 11-12, str. 764. 
88 Akvinski, ST Ia IIae, qu. 96, 4. Glej tudi A. Novak, PRAVO MED VERO IN RAZUMOM – PRAVNA 
FILOZOFIJA TOMAŽA AKVINSKEGA, v: Pravnik, Ljubljana, 55 (2000), 11-12, str. 764-765. 
89 Digest. I, 1; De Just. et. Jure 10, citirano po: Akvinski, ST Ia IIae, qu. 58, 1. Glej tudi: M. Zadravec, PRAVIČNOST 
KOT LJUBEZEN (2015), str. 21. 
90 Akvinski, ST IIa IIae, qu. 58, 4. 
91 M. Zadravec, PRAVIČNOST KOT LJUBEZEN (2015), str. 21. 
92 Akvinski, ST IIa IIae, qu. 58, 3. 
93 Prav tam, qu. 58, 3. 
94 Prav tam, qu. 60, 2. 
95 Prav tam, qu. 58, 12. 
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Skupno dobro je cilj pravičnosti in naloga pravičnosti je usmerjati vrline tako, da prispevajo k temu 
cilju. In ker se s pomočjo prava usmerja dejanja vseh vrlin k skupnemu dobremu, je pravično tisto 
ravnanje, ki je v skladu z zakoni, zato Akvinski generalno pravičnost poimenuje tudi »legalna 
pravičnost«.96 Legalna pravičnost pa pri Tomažu ni celotna moralna vrlina, ki bi bila bistveno enaka 
ostalim vrlinam, ki jih usmerja. Je le navidezno generalna vrlina, in sicer v smislu učinkovanja: je 
najvišja vrlina, ki se po svojem bistvu logično razlikuje od ostalih vrlin. Namen ostalih vrlin je, da 
nas naredijo dobre ljudi (gre za odnos do sebe, urejajo notranje strasti, ki niso usmerjene neposredno 
k drugim). Namen pravičnosti pa je, da nas naredi dobre državljane (gre za delovanje navzven v 
odnosu do drugih), da bi dosegli skupno dobro kot cilj. Ni pa tudi popolnoma različna od ostalih 
vrlin, saj tudi te posredno prispevajo k skupnemu dobremu, to pa zato, ker je naloga pravičnosti, da 
jih usmerja, da dosežejo svoj cilj na način, ki je primeren za skupno dobro.97  
 
Druga oblika pravičnosti je partikularna pravičnost. Ta je vrlina, ki neposredno usmerja človeka v 
njegovih odnosih z drugimi posamezniki (v teh odnosih je cilj dobro posameznika). Potrebna je 
zato, ker legalna pravičnost razmerja med posamezniki ureja le posredno in na splošno.98 Gre 
preprosto za to, da je potrebno konkretizirati splošne zapovedi in prepovedi legalne pravičnosti. Z 
zagotavljanjem dobrega posameznikov tako partikularna pravičnost prispeva tudi k skupnemu 
dobremu.99 Partikularno pravičnost deli Akvinski, podobno kot Aristotel, na razdeljevalno in 
izravnalno,100 s to razliko, da pod slednjo razume tako Aristotelovo izravnalno pravičnost kot 
pravičnost v smislu menjave. Kriterij njune delitve tudi on vidi v različnih vrstah enakosti. 101 
 
1.1.3. Racionalistično naravno pravo novega veka 
Racionalistično naravno pravo se je uveljavilo v sedemnajstem in osemnajstem stoletju. V tem času 
je prišlo do velikega znanstvenega in industrijskega napredka, v filozofiji in pravni filozofiji pa 
nastopi obdobje sekularnega humanizma in racionalizma. Sčasoma postane neodvisen človeški 
razum merilo vse resnice, sredstvo in vir spoznanja pravilnega prava. Vsemogočni, večni Bog, ki 
                                                 
96 Prav tam, qu. 58, 5. 
97 Prav tam, qu. 58, 6. Glej tudi: S. Floyd, THOMAS AQUINAS: MORAL PHILOSOPHY, 3.d.: Justice; Pridobljeno 
15.05.2018 na https://www.iep.utm.edu/aq-moral/#SH3d.  
98 Akvinski, ST IIa IIae, qu. 58, 7. 
99 S. Floyd, THOMAS AQUINAS: MORAL PHILOSOPHY, 3.d.: Justice; Pridobljeno 15.05.2018 na 
https://www.iep.utm.edu/aq-moral/#SH3d. 
100 Akvinski, ST IIa IIae, qu. 61, 1. 
101 M. Zadravec, PRAVIČNOST KOT LJUBEZEN (2015), str. 22. 
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je ustvaril naravo in razodeva človeku načela pravilnega ravnanja, v pravni filozofiji (pa tudi 
marsikje drugje) nima več prostora, ki mu ga je namenjala denimo krščanska naravnopravna misel. 
Njegovo mesto prevzame osamosvojeni človeški razum, ki kot pravo spoznava tisto, kar je 
racionalno uvidno, to pa je samo tisto, kar je možno »razumsko utemeljiti, izkustveno preveriti in 
opredeliti kot sad ustreznega soglasja«.102 Tako torej »ni nobenega logosa, nobenih samih po sebi 
bivajočih idej, nobenega lex aeterna, nobene vnaprej dane resnice,«103 vse je odvisno od človeka 
in spoznavne moči njegovega razuma. Na človeškem ratiu so predstavniki racionalističnega 
naravnega prava poskušali utemeljiti naravno pravo absolutnega značaja, ki bi torej veljalo za vse 
in za vedno.104 Tako kot pri pravu, se tudi temelj pravičnosti išče v razumu.105  
 
Za utemeljitelja racionalističnega naravnega prava velja Hugo Grotius. Zanj je vrhovno vodilo 
naravnega prava pravičnost: »pravično je, kar ni krivično, krivično pa je vse, kar je v nasprotju z 
občestvom bitij, ki uporabljajo razum«.106 To vodilo tudi konkretizira v temeljna načela naravnega 
prava: treba je spoštovati tujo lastnino, izpolnjevati sklenjene pogodbe, povrniti storjeno škodo in 
ustrezno kaznovati zločine.107  
 
Posebej velja omeniti tudi Kantov kategorični imperativ: »Ravnaj tako, da bo vodilo tvojega 
hotenja vedno lahko hkrati veljalo kot načelo splošne zakonodaje.«108 Večinoma se trud 
predstavnikov racionalističnega naravnega prava, da bi prišli do vsebine absolutnega naravnega 
prava in pravičnosti, konča pri abstraktnih temeljnih pravnih načelih109 oz. vsebinsko praznih 
pravičnostnih obrazcih.110 
 
Če je pri Grotiusu pravičnost še bistveno povezana z razumom in če se Kant še predobro zaveda, 
da pravo potrebuje minimalno vsebino nravnega zakona,111 pa nasprotno Hobbes in Hume menita, 
da je pravičnost le socialni konstrukt, plod dogovora (v naravnem stanju namreč ni prostora za 
                                                 
102 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2017), str. 541. 
103 A. Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA (2013), str. 82. 
104 Prav tam. 
105 M. Zadravec, PRAVIČNOST KOT LJUBEZEN (2015), str. 22. 
106 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2017), str. 541. 
107 Prav tam, str. 542. 
108 Kant, KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUNFT (1989), str. 140, navedeno po M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA 
(2017), str. 543. 
109 A. Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA (2013), str. 82. 
110 O vsebinski praznosti teh obrazcev glej: H. Kelsen, KAJ JE PRAVIČNOST? (2016), str. 31-39. 
111 To pa vidi v »človečanstvu« v svoji osebi in v osebi drugega.- M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2017), str. 543. 
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pravično in krivično112), ki je relativen glede na človekove potrebe in interese in bistveno povezan 
s strastmi namesto z razumom.113  
 
Vidimo, da si torej naravnopravne teorije pravičnosti med seboj nasprotujejo glede vprašanja 
narave pravičnosti (kaj šele njene vsebine). Pomen pravičnosti kot vsebinskega merila prava in kot 
absolutno veljavnih vodil človekovega ravnanja se skozi čas zmanjšuje, še posebej pa pravičnost 
izgubi svoj pomen z nastopom pravnega pozitivizma, pri katerem »vsebina sploh ne igra nobene 
vloge«114. 
 
1.1.4. Kelsnova kritika teorij in načel absolutne pravičnosti 
V klasičnih teorijah naravnega prava je pravičnost pojmovana kot bistvo naravnega prava ter kot 
absolutno vsebinsko merilo pozitivnega prava, ki ga je mogoče (vsaj do neke mere) razumsko 
spoznati. Drugače pa na možnost spoznanja absolutne pravičnosti gleda Hans Kelsen, ki v svojem 
delu »Kaj je pravičnost?« poda kritiko teorijam, ki trdijo, da poznajo vsebino absolutne pravičnosti. 
Zlasti jim očita iracionalnost, transcendentnost ter vsebinsko praznost njihovih načel in 
pravičnostnih obrazcev, češ da je z njimi mogoče upravičiti (razglasiti kot pravičen) kakršen koli 
družbeni red. Kelsen deli teorije pravičnosti na dva dela: metafizično-religioznega ter 
racionalističnega.115 
 
Klasični predstavnik metafizične filozofije pravičnosti je Platon. Pravičnost, pravi Kelsen, je 
bistveni problem Platonove filozofije. Da bi odgovoril na vprašanje pravičnosti, Platon razvije nauk 
o idejah. Te predstavljajo absolutne vrednote, ki se nahajajo v drugem svetu (so transcendentne in 
ljudem nedostopne) in naj bi se uresničevale v čutnem svetu, a nikoli v celoti. Glavna ideja, ki so 
ji vse druge podrejene in iz nje izhajajo, je ideja absolutnega dobrega. Ta ima enako vlogo kot 
podoba boga v različnih religijah.116 Tudi ideja pravičnosti črpa svojo veljavnost iz ideje 
dobrega117, pravzaprav »ideja dobrega vključuje pravičnost«118. Zato je vprašanje o vsebini 
                                                 
112 A. Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA (2013), st. 83-84. 
113 W. P. Pomerleau, WESTERN THEORIES OF JUSTICE, pridobljeno 17.5.2018 na 
http://www.iep.utm.edu/justwest/#H3. 
114 A. Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA (2013), str. 137. 
115 H. Kelsen, KAJ JE PRAVIČNOST? (2017), str. 26-27. 
116 Prav tam, str. 28. 
117 H. Kelsen, Platonic justice, v: WHAT IS JUSTICE? : JUSTICE, LAW AND POLITICS IN THE MIRROR OF 
SCIENCE ; COLLECTED ESSAYS,  str. 101. 
118 H. Kelsen, KAJ JE PRAVIČNOST? (2017), str. 28. 
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pravičnosti enako vprašanju, kaj je Dobro. Na to vprašanje skuša Platon podati racionalen odgovor, 
a mu ne uspe, saj vedno, ko poda definicijo, stopi nazaj in izjavi, da rezultat ni dokončen. Namesto 
tega povzdigne idejo absolutnega dobrega na nivo božanskosti, onkraj racionalnega spoznanja. 
Zanj obstaja le nekakšno duhovno zrenje, mistično doživljanje absolutnega dobrega, ki pa je dano 
le redkim izbrancem (filozofom v idealni državi119) in ga je nemogoče opisati s človeškim jezikom 
ter tako znanje o Dobrem posredovati drugim.120 Odgovora na pravičnost tako ni. Pravičnost je 
skrita človeškemu razumu, njegovemu dojemanju. Je božanska skrivnost.121 Odgovor na vprašanje 
pravičnosti je neizrazljiv, vprašanje ostaja neodgovorjeno. Pravzaprav se ga niti ne bi smelo 
postaviti.122 
 
Kelsen vidi tesno povezavo med Platonovo filozofijo in učenjem Jezusa Kristusa. Jezus oznanja 
novo pravičnost, ki po človeškem gledanju nujno nasprotuje pravičnosti Stare zaveze (ta je v 
retribuciji123): pravičnost ljubezni.124 Jezus zavrne načelo retribucije v medčloveških odnosih in od 
svojih učencev v znamenitem govoru na gori125 zahteva, naj ljubijo celo svoje sovražnike, naj bodo 
popolni kakor njegov Oče, Bog, ki »daje svojemu soncu, da vzhaja nad hudobnimi in dobrimi, ter 
pošilja dež pravičnim in krivičnim«126. Tako ljubezen (pravičnost) pa zmore le Bog in tisti, ki mu 
jo Bog podeli po veri. Človek je ne more racionalno spoznati, saj ne more rešiti protislovja med 
Božjo ljubeznijo in poslednjo sodbo, ki presega človeški razum, »kajti modrost tega sveta je pri 
Bogu norost«127. Absolutna, Božja pravičnost ostaja skrivnost, človek je ne more spoznati, lahko 
ji le sledi po veri.128 
 
Od Platona in Jezusa, ki pravičnost posredujeta na metafizični, t.j. iracionalen način, se Kelsen 
premakne h kritiki racionalističnega načina reševanja problema pravičnosti. Začne s 
                                                 
119 H. Kelsen, Platonic justice, v: WHAT IS JUSTICE? : JUSTICE, LAW AND POLITICS IN THE MIRROR OF 
SCIENCE ; COLLECTED ESSAYS, str. 105-106. 
120 H. Kelsen, KAJ JE PRAVIČNOST? (2017), str. 28-29. 
121 H. Kelsen, Platonic justice, v: WHAT IS JUSTICE? : JUSTICE, LAW AND POLITICS IN THE MIRROR OF 
SCIENCE ; COLLECTED ESSAYS, str. 107. 
122 Prav tam, str. 107-108. 
123 H. Kelsen, Justice in the holy scriptures : WHAT IS JUSTICE? : JUSTICE, LAW AND POLITICS IN THE 
MIRROR OF SCIENCE ; COLLECTED ESSAYS, str. 37. 
124 H. Kelsen, KAJ JE PRAVIČNOST? (2017), str. 29, prim. Mt 5,38.44. 
125 Mt 5-7. 
126 Mt 5,45. 
127 1 Kor 3,19. 
128 H. Kelsen, KAJ JE PRAVIČNOST? (2017), str. 30-31. 
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pravičnostnimi obrazci, ki jim očita vsebinsko praznost, tavtologijo, ter da se z njimi lahko upraviči 
vsakršen družbeni red.129  
 
Obrazec »vsakemu svoje« je obrazec, s pomočjo katerega zaradi njegove popolne vsebinske 
praznosti lahko branimo kot pravičen vsak družbeni red, od socializma do kapitalizma, od 
demokracije do avtokracije. Po Kelsnovem mnenju je ravno zato splošno sprejet v različnih 
družbah. Vsi družbeni redi dajejo vsakemu svoje, vsak red pa lahko pod tem, kaj pomeni »svoje«, 
misli nekaj drugega. Pravičnostni obrazec je namreč uporaben le, če se prej določi njegova vsebina 
(v tem primeru, kaj pomeni »svoje«), to pa določi »družbeni red, ki je postavljen kot pozitiven 
moralni ali pravni red prek običajev ali zakonodaje«130. Takšna vsebina pravičnosti pa je le 
relativna vrednota, saj je odvisna od vrednostnih sodb in zadnjih ciljev posameznega družbenega 
reda. Obrazec je kot definicija pravičnosti kot absolutne vrednote tako  popolnoma neuporaben.131 
 
Enako velja za povračilno načelo: »dobro za dobro, zlo za zlo«. Da je načelo uporabno, je potrebno 
najprej odgovoriti na vprašanje, kaj je dobro in kaj je zlo. Odgovor na to vprašanje se razlikuje 
glede na družbeni in časovni kontekst in ni vedno in povsod enak. Tudi to načelo lahko upraviči 
poljuben red, saj narekuje le, da se tisto, kar se opredeli kot zlo povzročene krivice, povrne z zlom 
posledice te krivice. To pa je podlaga vseh pozitivnih pravnih norm, ne glede na družbeni red. 
Povračilno načelo ne da odgovora na vprašanje pravičnosti, saj ne pove, kaj je resnično dobro, kaj 
resnično zlo, ter kakšen je ustrezen pravni odziv (povračilo) za povzročeno zlo.132 
 
Načelo enakosti je naslednje v vrsti vsebinsko praznih načel pravičnosti, ki jih obravnava Kelsen. 
Po tem načelu je enake potrebno obravnavati enako. Ker pa si niti dva človeka med seboj nista 
povsem enaka, je potrebno določiti, kaj je »enako« (oz. določiti, katere razlike se upošteva in 
katerih ne). Na to vprašanje ponovno odgovarja pozitivni pravni red. Različni pravni redi pa lahko, 
kljub priznavanju istega načela, enakost določajo različno. Tako torej načelo enakosti, podobno 
kot povračilno načelo in načelo »vsakemu svoje«, sam po sebi ne pove ničesar o tem, kakšna naj 
bo vsebina pravnega reda.133  
 
                                                 
129 Prav tam, str. 27. 
130 Prav tam, str. 32. 
131 Prav tam, str. 31-32. 
132 Prav tam, str. 32-33. 
133 Prav tam, str. 33-34. 
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Načelo enakosti pred zakonom pomeni, da pristojni organi pri uporabljanju prava ne smejo delati 
nobenih razlik, ki jih ne dela že pravo samo. Kelsen trdi, da to načelo sploh nima nobene zveze z 
enakostjo. Gre za pravilno uporabo zakona, načelo pravnosti ali zakonitosti, ki ga vsebuje vsak 
pravni red, ne glede na to, ali je ta pravni red pravičen ali ne.134 Tudi Pavčnik pravi, da gre pri 
pravičnosti pred zakonom v bistvu za formalno pravičnost, ki jo je v postopku pravnega odločanja 
šele potrebno napolniti z ustrezno vsebino.135 
 
Komunistična oblika načela enakosti zahteva dodelitev dela vsakemu po njegovih sposobnostih ter 
delitev proizvoda vsakomur po njegovih potrebah. Kelsen pravi, da tudi to načelo samo po sebi ne 
da odgovora, kakšne so sposobnosti in kaj so potrebe vsakega posameznika v družbi, temveč mora 
oboje vnaprej določiti centralna oblast. Od te pa je utopično pričakovati, da bo tako upoštevala 
sposobnosti posameznika, kot jih ocenjuje on sam, in zadovoljila njegove potrebe, kot jih čuti on 
sam, ter ustvarila družbeno harmonijo zadovoljenih posameznih in kolektivnih interesov in tako 
neomejeno svobodo posameznika. Komunistično načelo pravičnosti sicer ne upravičuje vsakršnega 
družbenega reda, temveč le komunistični družbeni red, saj zahteva od vsakogar po njegovih 
sposobnostih, kot jih priznava komunistični družbeni red, ter daje vsakomur po njegovih potrebah, 
kot jih priznava komunistični družbeni red. Ker izhaja iz komunizma, ga tudi upravičuje. Ni pa 
mogoče po tem načelu predvideti, kako se bo na vprašanja sposobnosti in potreb odgovarjalo v tem 
redu v daljni prihodnosti, ko se bo tudi uresničil.136 Nemogoče je torej dokazati, da načelo 
komunistične enakosti sporoča vsebino absolutne pravičnosti. 
 
Zlato pravilo se glasi: kar želiš, da drugi tebi storijo, tudi sam njim stori oz. v negativni obliki: 
česar ne želiš, da drugi tebi storijo, tudi ti ne stori njim. Vsakdo pa ima lahko različne želje. Nekoga 
ne moti, da mu ljudje lažejo, saj se ima za dovolj pametnega, da bo razkrinkal laž, torej po tej logiki 
lahko tudi sam laže drugim. Noben zločinec si ne želi biti kaznovan, torej ga ne smemo kaznovati. 
Dobesedna razlaga zlatega pravila, po kateri je njegovo merilo izrazito subjektivno, lahko vodi do 
absurdnih posledic, vse do opustitve prava in morale. Je v nasprotju s kakršnim koli družbenim 
redom. To pa ni namen zlatega pravila, temveč naj bi to pravilo pravo in moralo celo vzdrževalo. 
Zato ga je potrebno razlagati tako, da postavlja objektivno merilo, po katerem naj posameznik 
ravna z drugimi tako, kot naj bi oni ravnali z njim, in sicer v skladu z nekim objektivnim redom. 
                                                 
134 Prav tam, str 34-35. 
135 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2017), str. 517. 
136 H. Kelsen, KAJ JE PRAVIČNOST? (2017), str. 35-37. 
18 
 
Tu pa se pokaže resnična vsebinska praznost zlatega pravila, saj ne odgovori na vprašanje 
pravičnosti, kako naj ljudje ravnajo, kaj določa ta objektivni red. Vse, kar pove, je, naj človek ravna 
v skladu s splošnimi normami družbenega reda. Odgovor na vprašanje pravičnosti zlato pravilo 
predpostavlja, ker predpostavlja objektivni red pozitivne morale in pozitivnega prava.137 
 
Kelsen med neuspešne poizkuse racionalne opredelitve absolutne pravičnosti uvršča tudi 
Immanuela Kanta in Aristotela. Kanta je objektivna razlaga zlatega pravila vodila k formulaciji 
slavnega kategoričnega imperativa, po katerem naj človek vedno ravna tako, da bo za vodilo 
svojega ravnanja lahko hkrati želel, da bi veljalo kot splošen zakon. Ravnanje je dobro in pravično, 
če ga določajo pravila, za katera človek želi, da bi zavezovala vse ljudi. Toda o vsebini teh pravil, 
ki je bistveno vprašanje pravičnosti, kategorični imperativ ne pove ničesar. Vsebina, ki jo skuša 
Kant prikazati na konkretnih primerih, le navidezno izhaja iz kategoričnega imperativa, v resnici 
pa je produkt pozitivnega prava in morale njegovega časa, združljiv s formulacijo kategoričnega 
imperativa. Toda z njim je združljiva prav vsaka vsebina, ki jo določa nek družbeni red. Zato je 
tudi kategorični imperativ vsebinsko prazen obrazec, ki lahko upraviči vsak pozitivni predpis in 
poljuben družbeni red.138 
 
Aristotelova etika postavi nauk o zlati sredini, o vrlini (tudi pravičnost je ena izmed vrlin) kot 
(geometrični) sredini med dvema slabostma, med preveč in premalo. Za kaj takega morata biti 
skrajni točki vnaprej dani (s tem je vnaprej dana tudi sredina). Obstoj slabosti Aristotel 
predpostavlja kot samoumeven, vsebino slabosti pa določa tradicionalna morala in pravo 
njegovega časa. Kelsen tak pristop obtoži neznanstvenosti, ker Aristotelova etika vrlin določanje 
njihove vsebine v resnici prepušča družbenemu redu. Tako ugotovljena pravičnost ne more biti 
absolutno merilo pravičnega družbenega reda, saj lahko upravičuje poljuben red, ker je njena 
vsebina določena s tem redom. Aristotel stori napako, da obstoječi družbeni red predpostavlja kot 
pravičen in dober ter iz njega izpeljuje vrline, vključno s pravičnostjo. Tako velja kot vrlina le tisto, 
kar ta red prizna kot tako. Podobno je s pravičnostjo. Pravično je tisto, kar ni krivično. Kaj je 
krivično, določa pozitivna morala in pozitivno pravo, torej obstoječi družbeni red.139 »Dejanski 
                                                 
137 Prav tam, str. 37-39. 
138 Prav tam, str. 39-40. 
139 Prav tam, str. 41-43. 
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dosežek nauka o zlati sredini ni določitev bistva pravičnosti, temveč krepitev obstoječega 
družbenega reda z njegovo ustaljeno pozitivno moralo in pozitivnim pravom.«.140 
 
Kelsen očita naravnopravnim teorijam, ki trdijo, da obstaja naravno pravo, ki absolutno pravično 
ureja medčloveške odnose, njihovo neznanstvenost. Metafizični nauki izpeljujejo naravno pravo iz 
volje razumu nedosegljivega božanstva, ki je vse ustvarilo, zato s stališča racionalne pravne 
znanosti ne pridejo v poštev. Racionalistični nauk, ki za normativno avtoriteto postavlja naravo ali 
človeški um, pa temelji na zmotnem sklepanju iz biti na najstvo. Kelsen pravi, da iz dejstev, iz tega, 
kar je, ni mogoče sklepati na to, kar naj bi bilo. Narava nima volje, saj gre pri naravi zgolj za sistem 
med seboj vzročno povezanih dejstev. Enako velja za človeški um. Ta lahko le razume (spoznava) 
in opisuje, ne more pa predpisovati. Norme, ki urejajo človeško ravnanje, so lahko predpisane le 
na podlagi neke volje. Ker je metafizična resnica nedostopna razumu, lahko normativno voljo 
pripišemo samo človeku.141 Kelsen še izpostavi, da pri uporabi iste metode različni predstavniki 
nauka o naravnem pravu pridejo do popolnoma različnih rezultatov in odgovorov na vprašanje, 
kateri družbeni red je lahko edini pravičen. »Z metodami nauka o naravnem pravu, katerega 
podlaga je zmotno sklepanje, pač lahko dokažemo vse in torej ne moremo dokazati ničesar.«142 
 
Kelsnovo prepričanje o absolutni pravičnosti je, da je »iracionalen ideal«143 in je zato za metode 
spoznanja njegove čiste teorije prava nedosegljiva. Ko prehodimo pot njegovih razmislekov o 
pravičnosti, ugotovimo, da z ostrino svoje znanstvene misli prebode teorije in obrazce absolutne 
pravičnosti ter jih razglasi za vsebinsko prazne, neuporabne. Toda če smo pričakovali, da bo na 
koncu razkril resnično vsebino absolutne pravičnosti, smo se ušteli. Izda nam le, kaj je pravičnost 
zanj, po njegovem subjektivnem in zato relativnem mnenju, o absolutni pravičnosti pa pove, da ni 
mogoče spoznati njene vsebine.144 Ne glede na to pa je njegovo razmišljanje o pravičnosti 
pomemben prispevek k teoriji in filozofiji pravičnosti, zato si ga velja natančneje pogledati . 
 
                                                 
140 Prav tam, str. 43. 
141 Prav tam, str. 43-45. 
142 Prav tam, str. 45-46. 
143 Prav tam, str. 47. 
144 Prav tam, str. 52-53. 
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1.2. ABSOLUTNA PRAVIČNOST KOT NEDOSEGLJIV IDEAL: HANS KELSEN IN 
ZNANSTVENI POZITIVIZEM 
Da bi lažje razumeli Kelsnovo izhodišče pri lotevanju vprašanja pravičnosti, bom na kratko 
predstavil pristop čiste teorije k proučevanju prava. Kelsnova čista teorija prava loči pravo v smislu 
pozitivnih formalno-logičnih pravnih norm od vsega, kar v pravo vnaša vrednostni element. 
Ukvarja se z vprašanjem kaj in kakšno pravo je (bistvo in struktura pozitivnega prava), ne zanima 
pa je vprašanje, kakšno naj bi pravo bilo po vsebini in ali je pravično ali ne. Gre za pravno znanost, 
ki je vrednostno izpraznjena, neideološka, in se ukvarja s »čistim« pozitivnim pravom brez primesi 
politike, etike, teologije itd.145 Zlasti se Kelsnu zdi pomembno ločiti pravo od morale.146 Ker 
Kelsen k proučevanju prava v svoji čisti teoriji pristopa znanstveno, tj. racionalno-spoznavno, 
pristopi s tega vidika tudi k vprašanju pravičnosti.  
 
Pravičnost je v prvi vrsti možna, a ne nujna, lastnost družbenega reda.147 Šele v drugi vrsti gre za 
ravnanje v skladu s pozitivnim pravom oz. pravilno uporabo pravne norme v konkretnem primeru 
(zakonitost oz. pravnost).148 V tem smislu je pravičnost človeška krepost (vrlina), ki se kaže v 
spoštovanju pravnega reda, ki velja za pravičnega.149 Pravičnost v dobesednem, nepravnem smislu 
pa je absolutna vrednota, katere vsebine čista teorija prava ne more določiti, saj je sploh ni mogoče 
doseči z racionalnim spoznanjem. Gre za red, ki se razlikuje od pozitivno-pravnega reda, je nad 
njim ter sploh izven področja pravnega.150  
 
Kelsen vidi problem pravičnosti kot problem reševanja konfliktov interesov ali vrednot ter kot 
problem upravičevanja človeškega ravnanja.151 Najprej razloži, kako razume pravičnost pri 
reševanju konfliktov različnih interesov in vrednot v družbi. Človek po svoji naravi teži k temu, da 
zasleduje svojo lastno, subjektivno srečo. Ker je sam ne more doseči, jo išče v družbi, zato je 
pravičnost v prvi vrsti »možna, vendar ne nujna lastnost nekega družbenega reda«152 in pomeni 
                                                 
145 H. Kelsen, ČISTA TEORIJA PRAVA (2005), str. 19 in str. 30. Glej tudi M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2017), 
str. 552. 
146 H. Kelsen, ČISTA TEORIJA PRAVA (2005), str. 27. 
147 H. Kelsen, KAJ JE PRAVIČNOST? (2017), str. 11 
148 H. Kelsen, ČISTA TEORIJA PRAVA (2005), str. 28. 
149 H. Kelsen, KAJ JE PRAVIČNOST? (2017), str. 11. 
150 H. Kelsen, ČISTA TEORIJA PRAVA (2005), str. 28. 
151 Glej H. Kelsen, KAJ JE PRAVIČNOST? (2017), str. 11-27. 
152 Prav tam, str. 11. 
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srečo vseh, ki jo zagotavlja ta družbeni red.153 Takšne subjektivne sreče vseh in vsakega 
posameznika pa noben družbeni red ne more zagotoviti, kajti sreča enega neizogibno pride v 
nasprotje s srečo nekoga drugega.154 Da bi bil pravičen družbeni red sploh mogoč, je torej treba 
pojmovanje sreče spremeniti iz subjektivno-individualnega v objektivno-kolektivni pomen,155 se 
pravi, da sreča ne pomeni več posameznikovega intimnega občutja, temveč se v družbi zavarujejo 
točno določeni interesi oz. zadovoljijo potrebe, ki jih priznava ter jim daje prednost zakonodajalec 
oz. večina v družbenem redu.156 Ker si različni interesi in vrednote med seboj nasprotujejo, je 
potrebno odločiti, katere izmed njih naj se zaščiti oz. zadovolji. Določiti je potrebno hierarhijo 
vrednot, na podlagi katere se potem odloča o nasprotujočih si interesih posameznikov.157  
 
Toda konflikta vrednot (vprašanja hierarhije vrednot) »ne moremo rešiti s sredstvi racionalnega 
spoznanja«,158 saj gre pri tem vedno za sodbo, »ki jo na koncu določajo čustveni dejavniki in je 
zato subjektivna. To pomeni, da velja samo za subjekt, ki presoja, in je v tem pomenu relativna«.159 
Z vidika racionalnega spoznanja konflikt interesov lahko rešimo bodisi s kompromisom bodisi 
tako, da damo prednost enemu interesu na račun drugega, vendar ne moremo razumsko utemeljiti 
absolutne pravičnosti samo ene ali druge rešitve.160 Če bi s pomočjo racionalnega spoznanja lahko 
utemeljevali absolutno vrednost interesa in zato pravičnost neke odločitve, s katero ta interes 
zadovoljimo na račun drugega, bi bilo pozitivno pravo odveč, saj bi že imeli idealno družbeno 
ureditev.161 Tako je pravičnost družbenega reda v smislu zagotavljanja družbene blaginje, kot jo 
lahko spozna čista teorija prava, po vsebini le relativna, saj ne da dokončnega razumsko 
spoznavnega odgovora o idealnem družbenem redu, popolni in trajni sreči vseh in vsakogar ter ne 
izključuje možnosti nasprotnih vrednostnih sodb.162 
 
Kelsen relativnost vrednostnih sodb podkrepi tudi s primeri, ko tehta med vrednotami, kot so 
posameznikovo življenje in interes naroda, življenje in svoboda, svoboda in ekonomska varnost, 
                                                 
153 Prav tam, str. 11. 
154 Prav tam, str. 11-12. 
155 Prav tam, str. 13. 
156 Prav tam, str. 13-15. 
157 Prav tam, str. 15. 
158 Prav tam, str. 15. 
159 Prav tam, str. 15. 
160 Prav tam, str. 47. Glej tudi H. Kelsen, ČISTA TEORIJA PRAVA (2005), str. 29. 
161 H. Kelsen, ČISTA TEORIJA PRAVA (2005), str. 29. 
162 H. Kelsen, KAJ JE PRAVIČNOST? (2017), str. 46-47. 
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resnicoljubnost in človečnost, resnica in pravičnost kot zakonitost.163 V vseh primerih je hierarhija 
vrednot odvisna od posameznikovega svetovnega nazora in prepričanj in zato o njej ni mogoče 
vnaprej racionalno razsoditi. Vsakdo lahko kot najvišji cilj družbenega reda postavi drugo 
vrednoto.164  
 
Videti je, da Kelsen pravičnosti ne daje posebnega mesta med vrednotami, temveč jo postavi v 
enakovreden odnos z ostalimi vrednotami. Pravi namreč, da človeški um lahko dojame le relativne 
vrednote, zato je tudi sodba o pravičnem vedno le relativna.165 Pravičnost sicer pride v poštev pri 
razsojanju v konfliktih vrednot, vendar pa ne ponuja absolutnih vsebinskih rešitev. Pri razsojanju 
med vrednotami Kelsen pripisuje odločilno moč čustvenim (iracionalnim) dejavnikom166 in v 
njegovi čisti teoriji ni kapacitet za spoznanje absolutne pravičnosti, ki bi razvrščala vrednote vselej 
v pravilno hierarhijo in v skladu s katero bi človek vedno prišel do edine prave odločitve. Zdi se, 
da Kelsen zadnjo besedo prepušča svobodni volji posameznika, kar se na ravni družbe izrazi v volji 
družbene avtoritete ali večine v demokraciji. »Na koncu konflikt rešuje naše občutje, naša volja, in 
ne razumska prvina naše zavesti.«.167 Vsebina pravičnosti je očitno torej subjektivno pogojena in 
zato lahko velja le relativno, kar pomeni, da mora dopuščati tudi možnosti drugačnih vsebinskih 
rešitev vprašanja pravičnosti.  
 
Drugi vidik Kelsnove pravičnosti je pravičnost kot problem upravičevanja človekovega ravnanja. 
Človek ima potrebo po upravičevanju svojih ravnanj, k čemur ga spodbuja vest.168 Svoje ravnanje 
skuša upravičiti s pomočjo razuma. Takšno racionalno upravičevanje je lahko samo relativno 
(pogojno), ker se ravnanje upravičuje le v smislu primernega sredstva za dosego določenega cilja 
(vrednote). V tem primeru gre za pravičnost kot primernost. Primernost pa je težko dokazati, kadar 
gre za družbene ukrepe, s katerimi naj se doseže določen cilj (vzročno zvezo je pri družbenih 
pojavih namreč težko znanstveno preveriti), zato se včasih družbenih ukrepov racionalno ne da 
upravičiti niti relativno. Če pa je to včasih vendarle možno, pa to še ne pomeni, da je tudi cilj, ki 
                                                 
163 Glej prav tam, str. 16-20. 
164 Prav tam, str. 20. 
165 Prav tam, str. 46-47. 
166 Prav tam, str. 15. 
167 Prav tam, str. 16. 
168 Prav tam, str. 23. 
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ga tak ukrep zasleduje, dober (če je dokazana pravičnost kot primernost, pa še ni dokazana 
pravičnost cilja).169  
 
Ravnanje je lahko upravičeno le pod pogojem, da je tudi cilj, ki ga zasleduje, upravičen. Tudi cilj 
se lahko racionalno upraviči, vendar zopet le pogojno - v kolikor je ta cilj obenem tudi sredstvo za 
dosego nekega drugega, višjega cilja, če je ta »višji« cilj prav tako upravičen... To stopnjevanje pa 
naposled vodi do upravičevanja zadnjega, najvišjega cilja.170 Le-tega se ne da upravičevati 
pogojno, temveč ga človek s pomočjo vrednostne sodbe postavi za najvišji cilj. Gre za absolutno 
vrednoto, ki jo posameznik v svojem vrednostnem oz. moralnem sistemu postavlja na vrh, torej za 
vrednostno sodbo. Tako brezpogojno upravičevanje pa je lahko samo iracionalno.171 Vsa dejanja, 
pa tudi vrednote, ki naj bi vodila k najvišjemu cilju (vrednoti), človek upravičuje preko tega 
končnega cilja, ki pa se ga ne da racionalno absolutno upravičiti. Ko smo na področju absolutnega, 
smo namreč preko sposobnosti našega razuma, »za katerega je mogoča le pogojna in v tem pomenu 
relativna rešitev problema pravičnosti kot problema upravičevanja človeškega ravnanja«.172  
 
Kelsen zgoraj povedano preslika v iskanje pravičnega družbenega reda. Pod pojmom pravične 
družbene ureditve si vsakdo lahko predstavlja drugačen družbeni red. Različne družbene ureditve 
predpostavljajo različne najvišje cilje (svoboda posameznika, gospodarska varnost, itd.). 
Nemogoče je razumsko spoznati, kateri izmed teh ciljev je resnično objektivno pravilen in 
absolutno veljaven. Tako je tudi demokracija za Kelsna le relativno pravična (dobra) oblika države, 
ker (in dokler) je posameznikova svoboda njen najvišji cilj. Če se za najvišji cilj družbene ureditve 
postavi kaj drugega, lahko postane pravična drugačna oblika države. Za nobeno obliko družbene 
ureditve pa ni mogoče dokazati, da je absolutno dobra (pravična).173 
 
Zadnji cilj oz. vprašanje najvišje vrednote je po Kelsnu dejansko problem morale in še posebej 
pravičnosti (ne pa pozitivnega prava).174 Upravičevanje tega cilja je izven področja razumsko 
                                                 
169 Prav tam, str. 23-24. 
170 Prav tam, str. 25. 
171 Prav tam, str. 26. 
172 Prav tam, str. 26. 
173 Prav tam, str. 25. 
174 Prav tam, str. 25. 
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spoznavnega. Presega meje, ki si jih je začrtala čista teorija prava. To je absolutna pravičnost, ki je 
zaradi svoje iracionalnosti za Kelsna le nedosegljiv ideal, »lepe sanje človeštva«.175  
 
Kelsen pravi, da ima vsak posameznik in vsaka družba svoj pogled in resnico o tem, kaj je vsebina 
pravičnosti (kaj je pravično). Vsak sistem vrednot se razvije v določenem družbenem in časovnem 
kontekstu in to velja tudi za idejo pravičnosti.176 Ideja posamezne družbe o pravičnosti, ki se je 
izoblikovala iz številnih ujemajočih se predstav posameznikov, pa zgolj zaradi tega še ni nujno 
objektivno pravilna, temveč se skozi zgodovino lahko korenito spremeni.177  
 
Tudi v demokratični družbi sami ne mislijo vsi ljudje enako, temveč imajo različna politična, 
verska in druga prepričanja. Pri tem je za Kelsna ključno moralno načelo - načelo tolerance, kar 
pomeni, da demokratična družba sprejema različne poglede na to, kaj je pravično, drugačne 
politične in verske nazore drugih ter dopusti izražanje mnenj, dokler to ne presega okvira 
pozitivnega pravnega reda, ki prepoveduje uporabo nasilja, dopušča pa miroljubno izražanje 
mnenj.178 Pozitivni pravni red je torej tisti, ki določa mejo med miroljubnim in nasilnim izražanjem 
mnenj. Menim, da nas to privede do vprašanja, katera izražanja mnenj bo oblast priznala kot 
miroljubna in katera razglasila za nasilno izražanje (npr. sovražni govor). Kaj nam zagotavlja, da 
bo pozitivno pravo to mejo postavilo pravično in da se ne bo dopuščalo izražanje mnenja na način, 
ki ne sodi v demokracijo, po drugi strani pa preganjalo izražanje stališč na miroljuben način? 
Kelsen prizna, da lahko včasih tudi država napačno postavi to mejo, nato pa doda: »Toda bistvo in 
častnost demokracije je v tem, da to nevarnost prevzame nase; in če demokracije te nevarnosti ne 
more prestati, ni vredna, da jo branimo.«179 
                                                 
175 Prav tam, str. 53. 
176 Prav tam, str. 21: »Vsak sistem vrednot, zlasti moralni red s svojo osrednjo idejo pravičnosti, je družbeni pojav in 
se zato razlikuje glede na naravo družbe, v kateri nastane.«. 
177 Prav tam, str. 21-22.  
178 Prav tam, str. 50-51. 
179 Prav tam, str. 52. 
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2. PRAVIČNOST KOT IDEJA PRAVA: GUSTAV RADBRUCH 
Kelsnov normativni znanstveni pozitivizem si ne zastavlja vprašanja, ali je sistem učinkovitih 
pravnih pravil s poljubno vsebino sploh lahko vsebinsko pravilno pravo oz. ali je res vsaka vsebina 
lahko pravo. Znanstveni pravni pozitivizem predpostavlja, da je pozitivno pravo »kolikor toliko 
vsebinsko pravilno«.180 Na vprašanje, ali je posamezno pravno pravilo pravično, se namreč 
znanstveno (racionalno) ne da odgovoriti. Ko se neko pravilo pozitivnega prava izkaže kot neznosno 
nepravično in nečlovečno, čista teorija prava kot primer znanstvenega pravnega pozitivizma ne 
ponuja ustrezne pravne rešitve, temveč je to potrebno poiskati drugje, izven področja pravnega, npr. 
v moralnem argumentu, ki vodi v spremembo nemoralnega pozitivnega prava.181  
 
Gustav Radbruch pojma prava ne enači s pravičnostjo in naravno-pravniškim mišljenjem, po 
katerem bi iz vnaprej danega izvedli celoten sistem objektivnih in vedno pravilnih pravnih pravil, 
vendar pa prav tako odločno zavrača idejo, da ima pravo lahko poljubno, celo nepravično, 
vsebino.182 Njegova pravna filozofija predstavlja tretjo pot, na kateri išče ravnovesje in sožitje med 
pravičnostjo in pravno varnostjo.183 
 
Pravo je za Radbrucha »resničnost, katere smisel je, da služi pravni vrednoti, ideji prava«.184 Ideja 
prava pa je lahko samo ideja pravičnosti.185 Iz te ugotovitve Radbruch nadaljuje s teorijo pravičnosti, 
ki jo pojmuje kot enakost.186 Gre za absolutno vrednoto v smislu vrednote, ki se je ne da izpeljati iz 
nobene druge. Radbruch deli pravičnost na subjektivno in objektivno. Subjektivna pravičnost je 
človeška lastnost, krepost (vrlina), osebno zadržanje, ki teži k objektivni pravičnosti. Le-ta pa je 
usmerjena navzven, velja v medčloveških odnosih (ideal objektivne pravičnosti pooseblja idealna 
družbena ureditev, ideal subjektivne pravičnosti pa idealen človek).187 Temeljno načelo pravičnosti 
                                                 
180 M. Pavčnik, Zakonsko (ne)pravo, v: ZBORNIK ZA ALENKO ŠELIH (2013), str. 44. 
181 Prav tam, str. 54. 
182 A. Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA (2013), str. 137. 
183 »K pojmu pravilnega prava sodi prav toliko, da je pozitivno, kakor je naloga pozitivnega prava, da je vsebinsko 
pravilno.« - G. Radbruch, FILOZOFIJA PRAVA (2007), str. 107. 
184 G. Radbruch, FILOZOFIJA PRAVA (2007), str. 63. 
185 Prav tam, str. 64. 
186 Kaufmann s shemo nazorno prikaže Radbruchovo pojmovanje ideje prava in razlikuje med pravičnostjo v ožjem 
pomenu, ki ustreza načelu enakosti, ter pravičnostjo v širšem pomenu, ki poleg enakosti zajema še načeli smotrnosti 
in pravne varnosti ter ustreza ideji prava. - A. Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA (2013), str. 140. S tako 
interpretacijo, tako Dreier in Paulson, Kaufmann pravilno reši navidezno protislovje zaradi Radbruchove nejasne 
ločitve med pravičnostjo kot idejo prava in pravičnostjo kot sestavnim delom ideje prava. - Glej R. Dreier in S. L. 
Paulson, Uvod v Radbruchovo »Filozofijo prava«, v: G. Radbruch, FILOZOFIJA PRAVA (2007), str. 302, zlasti op. 
17. 
187 G. Radbruch, FILOZOFIJA PRAVA (2007), str. 64. 
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najde Radbruch v njeni prvobitni obliki: razdeljevalni pravičnosti, katere merilo je relativna enakost. 
Načelo se glasi, da je treba enako obravnavati enako in neenako ustrezno različno. Ker ni jasno, kaj 
je enako in kaj neenako, ima pravičnost v tem smislu zgolj formalno naravo.188 
 
Ker se iz pravičnosti same, zaradi njene formalne narave, ne da določiti vsebine pravilnega prava, 
uvede Radbruch v idejo prava še smotrnost (namen). Ta je materialna (vsebinska), saj v idejo prava 
vključuje tri absolutne, a med seboj enakovredne vsebinske pravne vrednote: individualne vrednote 
- izhodišče je človek kot posameznik; kolektivne vrednote - človek kot kolektivna oseba in vrednote 
dela - človek kot ustvarjalec kulturnih dobrin. Te vrednote narekujejo, kakšna bo vsebina prava, 
kateri interesi, potrebe in dobrine naj bodo pravno zavarovani. Vrednot pa ni možno racionalno 
hierarhično razvrstiti in določiti absolutno najvišje, zato je smotrnost prava relativna (kot smo videli 
zgoraj, glede vrednostnih sodb podobno ugotavlja tudi Kelsen).189 
 
Iz zgoraj opisanih načel enakosti in smotrnosti izhaja, da je pravičnost v pravu formalno absolutna, 
a vsebinsko relativna.190 Iz znanstvenega vidika (racionalno) se ne da spoznati njene vsebine in na 
podlagi tega določiti vsebine prava. Tako pride do potrebe po tretji sestavini ideje prava, pravne 
varnosti, ki zahteva, da se najvišja vrednota in vsebina prava določi oblastno: »Pravna varnost 
zahteva pravno pozitivnost: če ne moremo ugotoviti, kaj je pravično, moramo uzakoniti, kaj naj bo 
pravno, in sicer s strani organa, ki je sposoben tisto, kar uzakonja, tudi uveljaviti.«191 
 
Ideja prava (pravičnost v širšem smislu) zajema torej pravičnost kot načelo enakosti (pravičnost v 
ožjem smislu), smotrnost (vsebinska pravičnost, splošna korist) in pravno varnost. Gre za tri 
enakovredne zahteve, da pravo enako obravnava enake in ustrezno različno neenake, da ima 
pravično vsebino in da je pozitivno (postavljeno s strani zakonodajalca in učinkovito). Pravičnost 
in pravna varnost sta splošno veljavni, smotrnost pa je relativistična. Tudi vrstni red teh treh 
elementov je relativistični. Med seboj se nujno dopolnjujejo, a hkrati tudi nasprotujejo.192 Med njimi 
je potrebno iskati pravo ravnovesje, da je pravo pravično in učinkovito. To ravnovesje so po 
                                                 
188 Prav tam, str. 65-66 ter 106. 
189 Prav tam, str. 84-93. Glej tudi: M. Pavčnik, Zakonsko (ne)pravo, v: ZBORNIK ZA ALENKO ŠELIH (2013), str. 
45 in A. Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA (2013), str. 140 in 142. 
190 Radbruchovo smotrnost razumem kot relativno vsebinsko pravičnost, kar potrjuje tudi Pavčnik, ko govori o 
pravičnosti v pomenu smotrnosti. - M. Pavčnik, Zakonsko (ne)pravo, v: ZBORNIK ZA ALENKO ŠELIH (2013), str. 
45. Glej tudi A. Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA (2013), str. 140. 
191 G. Radbruch, FILOZOFIJA PRAVA (2007), str. 106-107.  
192 Prav tam, str. 107-108. 
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Radbruchovem mnenju zgrešili tisti, ki so napak absolutizirali načelo smotrnosti ter zanemarili 
pravičnost in pravno varnost (policijska država); prav tako naravno pravo, ki je zmotno vsebino 
prava in tudi svojo veljavnost skušalo izvajati iz formalnega načela pravičnosti; ter pravni 
pozitivizem, ki je tiščal v ospredje le pravno varnost na račun smotrnosti in pravičnosti.193  
 
V nadaljevanju si bomo pogledali, kako je Radbruch rešil konflikt med pravičnostjo in smotrnostjo 
na eni strani ter pravno varnostjo na drugi strani. Radbruch je bil vselej velik zagovornik pravne 
varnosti in ji dajal prednost pred pravičnostjo in smotrnostjo.194 Po izkušnji z nacionalsocializmom 
pa je svoj pogled na razmerje med tremi vrednotami, ki tvorijo idejo prava, nekoliko prilagodil.195 
 
Iz Radbruchove razprave z naslovom »Zakonsko nepravo in nadzakonsko pravo« (1946)196 je moč 
razbrati, da je za izkušnjo nacionalsocializma v Nemčiji sokriv pravni pozitivizem s svojim 
prepričanjem »zakon je zakon«, ki je »razorožil nemški pravniški sloj v odnosu do zakonov s 
samovoljno in zločinsko vsebino«.197 Podobno piše v Petih minutah filozofije prava, kjer pravi, da 
pravnik po zatonu naravnega prava ne pozna več izjem glede veljavnosti zločinskih, samovoljnih in 
grozljivih zakonov ter poslušnosti le-tem.198 Ugotavlja, da je slabost pozitivizma v tem, da sam po 
sebi ne more utemeljevati veljavnosti zakonov. Pozitivizem se osredotoča le na pravno varnost in 
pri tem zapostavlja pravičnost in smotrnost (vsebinsko pravičnost v smislu splošne dobrobiti). 
Zakon je veljaven že zato, ker je učinkovit (ima moč, da se uveljavi). Z močjo pa se lahko utemeljuje 
le neko moranje, ne pa tudi veljavnost prava.199  
 
Kljub tej razmeroma ostri kritiki pravnega pozitivizma pa Radbruch ostaja zvest načelu pravne 
varnosti. Kar je želel poudariti, je to, da pozitivizem, ki gradi na pravni varnosti, za utemeljevanje 
                                                 
193 Prav tam, str. 110-111. 
194 Prav tam, str.107: »Pomembneje je, da spor med pravnimi pogledi zaključimo, kakor da ga zaključimo pravično in 
smotrno …« 
195 M. Pavčnik, Zakonsko (ne)pravo, v: ZBORNIK ZA ALENKO ŠELIH (2013), str. 45. 
196 G. Radbruch, Zakonsko nepravo in nadzakonsko pravo, v: isti, FILOZOFIJA PRAVA (ur. R. Dreier, S. L. Paulson), 
prev. Amalija Maček, ponatis štud. izd., GV Založba, Ljubljana 2007, str. 271-281. Radbruchov članek in v prejšnji 
opombi naveden Pavčnikov članek sta letos izšla še v obliki žepne knjižice z naslovom Zakonsko (ne)pravo (ur. M. 
Pavčnik), GV Založba, Ljubljana, 2018. 
197 Prav tam, str. 276. Pavčnik opozarja, da je v zvezi s tem mogoče okriviti le tako imenovani apologetski pozitivizem, 
ki opravičuje vsakršno vsebino pravnega pravila, če je bilo le-to sprejeto po formalno pravilnem postopku. Znanstveni  
pozitivizem pa se do prava ne opredeljuje vsebinsko, saj proučuje pravo le kot pozitivno pravo, ki dejansko obstaja in 
je učinkovito. - M. Pavčnik, Zakonsko (ne)pravo, v: ZBORNIK ZA ALENKO ŠELIH (2013), str. 43-44. 
198 G. Radbruch, Pet minut filozofije prava, v: isti, FILOZOFIJA PRAVA (2007), str. 268. 
199 G. Radbruch, Zakonsko nepravo in nadzakonsko pravo, v: isti, FILOZOFIJA PRAVA (2007), str. 276. Glej tudi G. 
Radbruch, Pet minut filozofije prava, v: isti, FILOZOFIJA PRAVA (2007), str. 268. 
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veljavnosti prava potrebuje tudi vrednoti pravičnosti in smotrnosti (kljub medsebojnemu 
nasprotovanju teh treh vrednot200). Takole piše:  
 
»Spor med pravičnostjo in pravno varnostjo bi lahko rešili v smislu, da ima pozitivno 
pravo, ki ga varujeta uzakonitev in oblast, prednost tudi, kadar je vsebinsko nepravično 
in nesmotrno, razen kadar nasprotje med pozitivnim zakonom in pravičnostjo doseže tako 
nevzdržno mero, da se mora zakon kot 'nepravilno pravo' umakniti pravičnosti. 
Nemogoče je potegniti ostrejšo ločnico med primeri zakonskega neprava in zakoni, ki so 
veljavni kljub nepravilni vsebini, vendar pa lahko z vso ostrino začrtamo neko drugo 
mejo: kjer si zakon niti ne prizadeva za pravičnost, kjer je pri postavljanju pozitivnega 
prava zavestno zanikana enakost, ki pomeni jedro pravičnosti, tam zakon ni, denimo, le 
'nepravilno pravo', temveč v mnogo večji meri sploh nima narave prava.«201  
 
S tem izrekom, ki mu pravimo Radbruchova formula,202 Radbruch preseže tisti pravni pozitivizem, 
ki se ne ozira na pravičnost, temveč ga zanima samo veljavnost in učinkovitost zakona.  
 
Radbruchova formula ima dve izpeljavi, formulo neznosnosti in formulo zanikanja. Prva 
zapoveduje, da se nevzdržno nepravično pozitivno pravo umakne pravičnosti. Tu je mišljena 
pravičnost kot smotrnost (vsebinska pravičnost) in ko je dosežena ta mera nevzdržnosti, takemu 
pravu odrečemo njegovo veljavnost (pravna varnost se mora umakniti pravičnosti kot smotrnosti). 
Radbruchova formula neznosnosti ne pove, kakšna naj bo (ali je) vsebina pravičnega prava, temveč 
gre za falzifikacijo zatrjevanega prava - pove, kaj ni (pravilno) pravo, ker njegova vsebina presega 
mejo neznosnosti.203 Formula zanikanja pa pove, da pravno pravilo, ki zavestno zanika pravičnost 
kot enakost, sploh nima narave prava. Pojem prava je namreč, da je pravo resničnost, katere smisel 
je, da služi pravičnosti, in če je zavestno zanikana enakost, potem sploh ne more iti za pravo.204 
 
                                                 
200 G. Radbruch, FILOZOFIJA PRAVA (2007), str. 110. 
201 G. Radbruch, Zakonsko nepravo in nadzakonsko pravo, v: isti, FILOZOFIJA PRAVA (2007), str. 277. 
202 Poimenovanje npr. uporablja Pavčnik, glej v: M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2017), str. 589. 
203 M. Pavčnik, Zakonsko (ne)pravo, v: ZBORNIK ZA ALENKO ŠELIH (2013), str. 52. 
204 O obeh formulah glej tudi: R. Dreier in S. L. Paulson, Uvod v Radbruchovo »Filozofijo prava«, v: G. Radbruch, 
FILOZOFIJA PRAVA (2007), str. 309-310; in M. Pavčnik, Zakonsko (ne)pravo, v: ZBORNIK ZA ALENKO ŠELIH 
(2013), str. 46. 
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Radbruch se zaveda, da harmonije med pravičnostjo, smotrnostjo in pravno varnostjo ni mogoče 
vselej zagotoviti. Takrat je potrebno pretehtati, ali je treba dati prednost pravni varnosti in priznati 
veljavnost tudi nepravičnemu in škodljivemu zakonu ali pa mu v imenu pravičnosti in smotrnosti 
odreči veljavnost.205 Menim, da če bi Radbrucha vprašali, v čem vidi krhkost pravičnosti, bi 
odgovoril, da ravno v iskanju prave mere med pravno varnostjo, načelom enakosti in smotrnostjo. 
To sila odgovorno delo je povsem v rokah človeka, pravnika, bodisi zakonodajalca pri ustvarjanju 
pravnih aktov, ali pa sodnika pri njihovi uporabi. Če je to uravnoteženje odvisno od človeka, se 
pojavi vprašanje, kaj storiti, da bo postavil pravo, ki bo učinkovito in veljavno (pozitivno), hkrati 
pa tudi kar najbolj pravično (tako v smislu načela enakosti kot tudi smotrnosti). Radbruch je vodilo 
človeku našel v pravnih načelih, ki jih imenuje 'naravno ali umno pravo'. Pravi, da je v posamezna 
načela sicer mogoče dvomiti, vendar pa so se skozi zgodovino oblikovale tako imenovane 
deklaracije pravic človeka in državljana, »ki uživajo tako vsesplošno soglasje, da lahko dvom glede 
nekaterih izmed njih ohranja le še namerna skepsa«.206  
                                                 
205 G. Radbruch, Pet minut filozofije prava, v: isti, FILOZOFIJA PRAVA (2007), str. 269. 
206 Prav tam, 269-270. 
30 
 
3. ISKANJE VSEBINE PRAVIČNOSTI V PRAVU 
Prikazal sem različne poglede na pravičnost in njeno vsebino, od teorij absolutne pravičnosti, do 
njihovih kritik in trditve, da je pravičnost v pravu lahko samo relativna. Kelsnov znanstveni 
pozitivizem predpostavlja, da je pozitivno pravo bolj ali manj vsebinsko pravilno (človečno),207 
dejansko presojo pravičnosti prava pa prepušča morali, ki jo od prava ločuje.208 V luči racionalno-
znanstvenega pristopa čiste teorije prava Kelsen naposled lahko o vsebini pravičnosti pove le tisto, 
kar ima sam za pravično, pri tem pa v imenu načela tolerance ne izključuje možnosti nasprotnega 
mnenja o tem, kaj je pravično.209 Pod pravičnostjo si torej ne predstavljamo vsi istega. Je 
subjektivna. Kar se nekomu zdi pravično, je lahko hudo krivično v očeh nekoga drugega. Kje potem 
začrtati mejo, ko je zakonodajalčev pogled o pravičnosti, ki se s stališča določene skupine pravnih 
naslovljencev zdi napačen, tudi objektivno spoznan za nepravičnega in mu je zato potrebno odreči 
veljavnost, v skrajnem primeru celo naravo prava?210 Ali drugače: če že ne moremo opredeliti 
absolutne pravičnosti v njeni polnosti, kaj nam v pravu posreduje vsaj tisti minimum (absolutne) 
pravičnosti, ki ga je brezpogojno potrebno spoštovati?  
 
Predno se lotimo vprašanja minimuma pravičnosti v pravu, si bomo pogledali, kako človek 
spoznava (in zaznava) pravičnost. Pravičnost v pravu je gotovo tudi vsaj delno iracionalna. Ne da 
se je popolnoma spoznati s pomočjo razuma, saj razum ne more posredovati njene vsebine. Če torej 
tukaj ne morem zapisati, kaj je vsebina absolutne pravičnosti, pa lahko poizkusim ugotoviti, kaj 
nas k tej pravičnosti vodi in kaj pripomore, da se ji v postopku pravnega predpisovanja in odločanja 
lahko približamo ter s tem ustvarjamo pravičnejši družbeni red. K doseganju pravičnosti nas po 
mojem mnenju v skupnem sodelovanju vodi dvoje stvari: vsebinsko bolj ali manj prazna oz. 
ohlapna vodila pravičnosti (racionalni element) ter (iracionalni) občutek za pravičnost.  
 
3.1. VODILA PRAVIČNOSTI 
Pravičnost je temeljna pravna vrednota, ki posreduje merilo razdelitve in izravnave dobrin in 
bremen med posameznike.211 Je merilo pravilnega ravnanja v pravnih razmerjih med pravnimi 
                                                 
207 M. Pavčnik, Zakonsko (ne)pravo, v: ZBORNIK ZA ALENKO ŠELIH (2013), str. 44. 
208 H. Kelsen, ČISTA TEORIJA PRAVA (2005), str. 27. 
209 Glej prav tam, str. 47-53. 
210 Prim. G. Radbruch, Zakonsko nepravo in nadzakonsko pravo, v: isti, FILOZOFIJA PRAVA (2007), str. 277. 
211 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2017), str. 508. 
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subjekti kot nosilci pravic in dolžnosti drug nasproti drugemu.212 Vodila pravičnosti zajemajo 
načela, merila ter pravne standarde, ki nas skupaj usmerjajo k doseganju pravičnosti pri 
postavljanju in uporabljanju prava. Pri tem je pomembno izpostaviti tudi pravičnost v pravnem 
postopku ter sodelovanje med dvema dopolnjujočima se vidikoma pravičnosti: med formalno 
(načelo enakosti) in materialno (vsebinska merila enakosti) pravičnostjo.  
 
3.1.1. Materialna in formalna pravičnost 
Materialna in formalna pravičnost sta dve plati iste pravičnosti, zato ju je potrebno uporabljati 
skupaj. Prva vsebinsko napolnjuje drugo, druga pa usmerja prvo.213 Bistvo formalne pravičnosti je 
v načelu, da je potrebno enako obravnavati vse tiste subjekte, ki se med seboj ujemajo v bistvenih 
lastnostih. Materialna pravičnost pa je tista, ki pove, kaj je pravično, s tem da določi ustrezno merilo 
enakosti, kriterij, po katerem naj se subjekti razdelijo po skupinah in se opravi delitev dobrin in 
bremen.214 
 
Namen formalne pravičnosti ni odgovoriti na vprašanje, kaj je pravično, temveč izraža vodilo, da 
je subjekte, ki so med seboj v bistvenih lastnostih enaki, vedno potrebno obravnavati enako.215 Je 
vsebinsko prazno načelo enakosti, ki spremlja in uokvirja postopke vsebinske konkretizacije 
različnih meril materialne, vsebinske, pravičnosti. Ima tudi posredne vsebinske učinke, saj skrbi za 
to, da izbrano merilo pravičnosti uporabimo samo za tiste subjekte, ki spadajo v isto skupino, na 
katere se pravno pravilo nanaša (imajo iste bistvene lastnosti).216 Materialna pravičnost z ustreznim 
merilom pravičnosti vsebinsko zapolni okvir formalne pravičnosti. Pravičnostna merila povedo, 
kaj je pravično, v čem je enakost, kaj je kriterij razlikovanja v konkretnem primeru in kakšna naj 
bo razdelitev bremen in dobrin med pravne subjekte.217  
 
                                                 
212 M. Pavčnik, Krhkost pravičnosti in prava (Merila pravičnosti in pravo), v: Podjetje in delo 6-7/2001/XXVII, str. 
1152. 
213 M. Pavčnik, Krhkost pravičnosti in prava (Merila pravičnosti in pravo), v: Podjetje in delo 6-7/2001/XXVII, str. 
1154. 
214 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2017), str. 510. 
215 M. Pavčnik, Krhkost pravičnosti in prava (Merila pravičnosti in pravo), v: Podjetje in delo 6-7/2001/XXVII, str. 
1154. 
216 Prav tam, str. 1161. 
217 Prav tam, str. 1154. O materialni in formalni pravičnosti ter razmerju med njima glej tudi: M. Pavčnik, TEORIJA 
PRAVA (2017), str. 510 in 516-517. 
32 
 
3.1.2. Merila pravičnosti 
Temeljna merila pravičnosti so: vsakomur svoje (suum cuique), vsakomur enako, vsakomur po 
zasluženju, vsakomur po načelu enakovrednosti, vsakomur po njegovem delu, vsakomur po 
njegovih potrebah, vsakomur glede na zlo, vsakomur glede na zakon.218 Različne pravne panoge 
dajejo poudarek na različna merila pravičnosti, npr. civilno pravo daje poudarek načelu 
enakovrednosti medsebojnih dajatev, ki je merilo izravnalne pravičnosti,219 za kazensko pravo pa 
je značilno merilo »vsakemu glede na zlo«, ki lahko pomeni uresničevanje nadomestitvene 
pravičnosti, povračilne pravičnosti (obe sta obliki izravnalne pravičnosti), ali pa kaznovanje, ki je 
sorazmerno pravni kršitvi (gre za obliko razdeljevalne pravičnosti).220 
 
Da pravičnostni obrazec lahko uporabimo, potrebujemo vsebinsko določljivo merilo pravičnosti, 
hkrati pa moramo uporabiti formalno načelo enakosti. Tako vnaprej določimo skupino »v 
bistvenem enakih«, na katere se delitev dobrin in bremen nanaša, ter ključ (merilo), po katerem se 
delitev opravi.221 Če tega obojega ne storimo, ostane pravičnost vsebinsko prazen obrazec, kar je 
lahko nevarno, saj se tak obrazec lahko uporabi kot »ideološko sredstvo ali pa vsaj ideološka 
tančica, ki zastira družbeno resničnost«.222 Iz nobenega obrazca pravičnosti torej ne izhaja samo 
po sebi vnaprej dano vsebinsko merilo ravnanja, temveč je potrebno merila šele podrobneje določiti 
(pri merilu »vsakomur po njegovih potrebah«, po katerem moramo enako obravnavati tiste, ki 
imajo enake potrebe, se moramo na primer najprej vprašati, katere potrebe bomo šteli za enake in 
katere bomo priznali kot tiste, ki jih je potrebno zadovoljiti)223. Merila pravičnosti so vsebinsko 
bolj ali manj ohlapna224, zato si moramo, da bi preprečili samovoljo pri podrobnejšem določanju 
                                                 
218 M. Pavčnik, Krhkost pravičnosti in prava (Merila pravičnosti in pravo), v: Podjetje in delo 6-7/2001/XXVII, str. 
1154-1159. Enako v: M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2017), str. 511-516. 
219 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2017), str. 513. 
220 Prav tam, str. 515. 
221 M. Pavčnik, Krhkost pravičnosti in prava (Merila pravičnosti in pravo), v: Podjetje in delo 6-7/2001/XXVII, str. 
1159-1160. Pri merilu »vsakomur po njegovih potrebah« je potrebno podrobneje določiti, katere potrebe se priznajo 
in kakšna naj bo hierarhija potreb (vrstni red njihovega zadovoljevanja). Prav tako pomembno vprašanje je, kako 
razvrstiti ljudi v skupine z bistveno enakimi lastnostmi (potrebami). 
222 Prav tam, str. 1159. Podobno ugotavlja Kelsen, ko pravi, da vsebinsko prazen obrazec pravičnosti lahko upraviči 
poljuben družbeni red. - Glej npr. H. Kelsen, KAJ JE PRAVIČNOST? (2017), str. 32. 
223 M. Pavčnik, Krhkost pravičnosti in prava (Merila pravičnosti in pravo), v: Podjetje in delo 6-7/2001/XXVII, str. 
1157. 
224 Prim. prav tam, str. 1159-1160. 
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njihove vsebine, pomagati z načeli in pravnimi standardi, ki so zapisani v pravnih aktih.225 K bolj 
kakovostnemu vsebinskemu razlogovanju nas vodi tudi postopkovna pravičnost.226 
 
3.1.3. Postopkovna pravičnost 
Pod pojmom postopkovna pravičnost najprej razumem enakost vlog strank v sodnih postopkih 
(enakost možnosti pri navajanju dejstev, dajanju postopkovnih predlogov, pravnem utemeljevanju; 
nevtralnost sodišča; spoštovanje relevantnih postopkovnih pravil in načel),227 pa tudi pravičnost v 
zakonodajnem postopku (podobna razmerja različnih političnih sil v zakonodajnem telesu kot 
tistim v volilnem telesu - pravičnost volilnega sistema; ustrezna informiranost odločevalcev o 
konkretnem predmetu odločanja; svoboda in neodvisnost medijev ter javnih razprav; spoštovanje 
in upoštevanje procesnih pravil in pravic).228 
 
Idealno postopkovno odločanje bi bil proces brez postopkovnih ovir, v katerem bi se odgovorilo 
na vsa relevantna vprašanja in tako prišlo do kar se da pravilne pravne odločitve. Absolutizirali bi 
postopkovno pravičnost in preko nje prišli do vsebine pravičnosti. V pravni resničnosti pa takih 
postopkov ni.229 Lahko bi rekli, da postopkovna pravičnost sicer teži k vsebini tistega, kar je 
absolutno prav(ično), a gre za ideal, ki ga ne doseže. Postopkovna pravičnost nam ne pove, kaj je 
absolutno pravično, temveč le omogoča, da se doseže neka relativna pravičnost v postopku. 
Postopkovna pravičnost je namreč omejena. Namen pravnega postopka ni doseči absolutne vsebine 
pravičnosti - vsakdo zasleduje svoj interes, naloga sodnika v sodnem postopku pa je, da reši 
obstoječ konflikt interesov.230 V imenu pravne varnosti morajo biti postopki in pravne odločitve 
tudi učinkoviti, kar omogoča institut pravnomočnosti;231 bolj pomembno je, da se pravni postopki 
končajo, kakor da se končajo popolnoma pravilno.232 Tako je pravnomočnost institut, ki omejuje 
postopkovno pravičnost. Kljub temu pa predvsem v sodnem postopku lahko pride do take 
(vsebinske ali procesne) nepravičnosti, za katero postopkovna pravičnost v zakonu zagotavlja 
izredna pravna sredstva, s katerimi se lahko taka nepravična odločba odpravi oz. razveljavi, ter 
                                                 
225 »Nevarnost, da bi prišlo do samovolje, je mogoče zožiti, če jo omejimo z več načeli in merili.« - Prav tam, str. 
1161. 
226 Prav tam, str. 1168. 
227 Prav tam, str. 1162. 
228 Prav tam, str. 1163. 
229 Prav tam, str. 1163. 
230 Prav tam, str. 1163. 
231 Prav tam, str. 1163. 
232 Prim. G. Radbruch, FILOZOFIJA PRAVA (2007), str. 107. 
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tako omogoči pravičnejšo odločitev in odpravo krivic.233 Tudi taka odločitev pa je še vedno 
vsebinsko le relativno pravična. Ob tem naj ponovno poudarim, da vsebin ne moremo izvajati iz 
postopka samega (iz postopkovne pravičnosti), temveč postopkovna pravila samo pripomorejo h 
kakovostnejši (in tudi vsebinsko bolj pravilni oz. pravični) pravni odločitvi.234 
 
3.1.4. Nekateri primeri vodil pravičnosti v slovenskem pozitivnem pravu 
V Ustavi Republike Slovenije se načelo pravičnosti odraža v ustavnem načelu enakosti, v načelu 
pravne države in načelu socialne države iz 2. čl. URS.235 Načelo enakosti ima v ustavi več oblik 
ter pomeni tako pravico do enakosti pri postavljanju prava (enakost v zakonu), kar odgovarja 
materialni pravičnosti, kot tudi pri njegovi uporabi (enakost pred zakonom), kar ustreza formalni 
pravičnosti. Načelo enakosti pred zakonom je zapisano v 14. čl. URS: »V Sloveniji so vsakomur 
zagotovljene enake človekove pravice in temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, raso, spol, 
jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj ali 
katerokoli drugo osebno okoliščino. Vsi so pred zakonom enaki.«236   
 
Načelo posploševanja zahteva, da se zapove, prepove oz. dovoli le tisto, kar se nanaša na vse 
istovrstne primere, in da je treba odločati v skladu z ustaljeno sodno prakso, če za nasprotno 
ravnanje ni utemeljenih razlogov. Načelo posploševanja najdemo npr. v določbi 3. odstavka 3. 
člena čl. 3/(3) Zakona o sodiščih (ZS),237 po kateri mora sodnik vselej ravnati tako, kot da ima pred 
seboj nedoločeno število primerov iste vrste. V bistveno podobnih primerih je potrebno isti zakon 
uporabiti enako.238  
 
Pomembno vodilo k pravičnosti so tudi pravni standardi pravičnosti. Po čl. 146/(1) Obligacijskega 
zakonika (OZ)239 lahko sodišče naloži povzročitelju škode, ki sicer ni odškodninsko odgovoren, 
povrnitev dela oz. celotne nastale škode, če odškodnine ni mogoče dobiti od osebe, odgovorne za 
                                                 
233 Glej M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2017), str. 362-363. 
234 M. Pavčnik, Krhkost pravičnosti in prava (Merila pravičnosti in pravo), v: Podjetje in delo 6-7/2001/XXVII, str. 
1162. 
235 L. Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2010), str. 172. 
236 L. Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2010), str. 172. 
237 Zakon o sodiščih (ZS), Ur. l. RS, št. 94/07 - uradno prečiščeno besedilo; 45/08, 96/09, 86/10 
- ZJNepS, 33/11, 75/12 - ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 - ZSSve in 22/18 - ZSICT. 
238 M. Pavčnik, Krhkost pravičnosti in prava (Merila pravičnosti in pravo), v: Podjetje in delo 6-7/2001/XXVII, str. 
1161-1162. 
239 Obligacijski zakonik (OZ), Ur. l. RS, št. 97/07 - uradno prečiščeno besedilo, 64/16 - odl. US in 20/18 - OROZ63. 
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nadzor dejanskega povzročitelja škode, in če tako terja pravičnost (zlasti glede na premoženjsko 
stanje oškodovanca in povzročitelja škode). Podobno določa zakon v drugem odstavku istega člena 
odgovornost (sicer odškodninsko neodgovornih) staršev za škodo, ki jo  je povzročil njihov 
razsoden mladoletni otrok, ki pa škode ne more povrniti, če tako (glede na premoženjsko stanje 
staršev in oškodovanca) terja pravičnost. Odgovornost iz pravičnosti umakne krivdo kot 
predpostavko odškodninske odgovornosti, kar naredi zakon bolj življenjski.240 Pri pravičnosti gre 
za pravni standard, ki ga mora sodnik šele zapolniti. Pri tem mu zakon pomaga z merilom 
pravičnosti (»glede na premoženjsko stanje«). 
 
Pravičnost, do katere pridemo s pomočjo vodil pravičnosti, je vsebinsko relativna, saj so vodila 
pravičnosti vsebinsko bolj ali manj prazna. Celo merila pravičnosti, ki o vsebini povedo največ, je 
potrebno podrobneje določiti (in seveda še prej pravilno izbrati). Pri tem nam lahko pomagajo 
načela in pravni standardi, toda »pravičnost je vselej tudi vsebinsko prazen obrazec«241. Njena 
vsebina je na koncu vselej tudi človeško pogojena, je »sad zgodovinskega izročila, življenjskega 
sveta, v katerega smo vsajeni (rojeni), in tudi vsakokratne človekove odločitve«.242 
 
3.2. OBČUTEK ZA PRAVIČNOST 
Kot smo videli, je pri določanju vsebine pravičnosti ključen človeški dejavnik. »Za merilom 
pravičnosti (lahko tudi nepravičnosti) je človek, ki sprejema pravne odločitve. Končni vir prava je 
zelo in izključno človeški. Smo pred prepadom, ki se mu lahko izognemo, smo pa tudi na tisti točki, 
ki je lahko zanikanje prava. Smo na izhodišču, ki ima obliko krožišča; smer, v katero bomo krenili, 
je ne glede na vsebino, ki ji jo pripisujemo, naše delo.«243 Določanje vsebine pravičnosti zahteva 
celega človeka. Samo racionalno iskanje pravih meril in načel pravičnosti nas ne bo pripeljalo do 
točke, ko bomo upali prevzeti odgovornost in mirne vesti zatrditi, da smo našli najboljšo možno 
rešitev in odgovor na vprašanje pravičnosti. Za kaj takega je potrebno imeti in znati v pravi meri 
                                                 
240 Razlago odgovornosti iz pravičnosti v 146.čl. OZ poda D. Jadek Pensa, v: OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ) : S 
KOMENTARJEM (2003), ur. M. Juhart, N. Plavšak, str. 832-835. 
241 M. Pavčnik, Krhkost pravičnosti in prava (Merila pravičnosti in pravo), v: Podjetje in delo 6-7/2001/XXVII, str. 
1167. 
242 Prav tam, str. 1167. 
243 Prav tam, str. 1168. 
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uporabiti tudi občutek za pravičnost, notranji glas, ki nam pove, kaj je v danem primeru pravnega 
urejanja oz. odločanja pravično.244 
 
Moderno pravo ni samo racionalno, temveč gre za prepletanje racionalnih in iracionalnih 
dejavnikov.245 Pravo je tudi vrednostni pojav, njegov smisel je, da zavaruje vrednote, ki jih 
priznava kot vredne, da se jih zavaruje (dobrine, ki so za družbo pomembne in dobre).246 Pravno 
vrednotenje je proces, v katerem se prepletata racionalni (miselni) in iracionalni (občutenjski) 
element.247 Iskanje pravno ustrezne rešitve ni čisto racionalna dejavnost, temveč je tudi 
(iracionalna) umetnost dobrega in pravičnega, pri kateri ima pomembno vlogo pravni občutek.248 
Pravni občutek je »subjektov iracionalno-pravni pristop do neke pravne realnosti«.249 Gre za 
notranje, psihološko občutenje prava, empirično pogojen intuitivni odziv na situacije v 
medčloveških razmerjih, ki jih družba uvršča pod pojem prava.250 Cerar opredeli pravni občutek 
kot »občutek za pravilno vsebino pozitivno-pravne ureditve, tako na abstraktno-regulativni ravni 
kot tudi na konkretno-aplikativni ravni«.251  
 
Del pravnega občutka je tudi občutek za pravičnost. Njuno razmerje se da ponazoriti z dvema 
koncentričnima krogoma, kjer krog pravnega občutka presega in zajema tudi krog občutka za 
pravičnost.252 Pravni občutek je širši pojem in zajema občutenje ne le potrebe po pravičnosti, 
temveč tudi po drugih temeljnih pravnih vrednotah, kot so pravna varnost, red, mir, svoboda in 
druge.253 Občutek za pravičnost išče tisto, kar je pravično. Usmerjen je k absolutni pravičnosti kot 
idealu, ki pa ga v realnosti nikoli ne uresniči, kajti človek ne more zaobseči popolne pravičnosti, 
tako da bi bil njegov pogled na pravičnost veljavno in uporabljivo merilo v vseh razmerjih med 
ljudmi.254 Občutek pravičnosti, usmerjen k idealu, išče, kako priti do čim pravičnejše pravne rešitve 
                                                 
244 Prim. M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2017), str. 519. Na tem mestu Pavčnik govori o vprašanju »prave mere«, 
ki se odpre zlasti v težjih primerih. 
245 M. Cerar, (I)RACIONALNOST MODERNEGA PRAVA (2001), str. 439. 
246 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2017), str. 502. 
247 M. Cerar, (I)RACIONALNOST MODERNEGA PRAVA (2001), str. 459 in 460-461. 
248 A. Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA (2013), str. 178-179. 
249 M. Novak, Občutek za pravičnost, v: Pravnik, 55 (2000), str. 79. 
250 M. Cerar, (I)RACIONALNOST MODERNEGA PRAVA (2001), str. 440. 
251 Prav tam, str. 456. 
252 M. Novak, Občutek za pravičnost, v: Pravnik, 55 (2000), str. 79.  
253 M. Cerar, (I)RACIONALNOST MODERNEGA PRAVA (2001), str. 472. 
254 M. Novak, Občutek za pravičnost, v: Pravnik, 55 (2000), str. 80. 
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pri ustvarjanju in uporabljanju prava ter kako izboljšati obstoječe pravo (tako lahko zvišuje nivo 
pravičnosti v smeri proti njenemu absolutumu, čeprav slednjega ne doseže).255  
 
Človek lahko iracionalno (onkraj svojega razuma) občuti tisto, o čemer je prepričan, da je absolutna 
pravičnost, toda ne more je izraziti z besedami in razumsko opredeliti (racionalizirati), ne da bi jo 
pri tem okrnil in žrtvoval njeno absolutnost. Človeški razum, ki posreduje to notranje občutenje in 
mu da oprijemljivo obliko,256 je zmožen dojeti, spoznati in posredovati samo nepopolno, sebi 
prilagojeno pravičnost. Absolutne pravičnosti razum ne zmore zaobseči in predelati v načela in 
formulacije, po katerih bi bilo mogoče rešiti vse spore med ljudmi.257 Tako lahko v realnosti pravne 
igre uporabljamo le relativno pravičnost kot (racionalizirano in relativizirano) pravno vrednoto,258 
absolutna pravičnost pa je lahko nekaj, v kar verjamemo (je stvar vere),259 in nam lahko pomaga, 
da postajamo bolj pravični in da si prizadevamo tudi za večjo pravičnost v družbi in pravu. 
 
Občutek za pravičnost je, kot vsak notranji občutek, subjektiven. Pri občutenju pravičnosti gre za 
subjektivno občutenje nečesa objektivnega. Občutek za pravičnost je usmerjen na objektivno sliko 
pravičnosti, ki jo pa subjekt sluti in občuti le delno skupaj s subjektivnimi primesmi, kajti v 
zaznavanje (in razumevanje - interpretacijo tega občutja) pravičnosti vnaša tudi svojo notranjo 
projekcijo in predrazumevanja le-te.260 Subjektivnost občutka za pravičnost ima za posledico, da 
ima vsak posameznik v družbi lahko nek svoj pogled na pravičnost. Objektivni pravičnosti se lahko 
dodatno približamo v pozitivnem pravu demokratičnega družbenega reda, ki se izogiba izključno 
arbitrarni določitvi vsebine pravičnosti s strani ene osebe, temveč upošteva nek skupni imenovalec 
različnih subjektivnih pogledov na objektivno pravičnost kot minimalno vsebino pravičnosti. 
Slednjo lahko dodatno sproti nadgrajujemo z demokratičnimi instrumenti sodelovanja pri 
                                                 
255 Prav tam, str. 81. 
256 Cerar pravi, da pravičnost postane pravna vrednota šele, ko notranje občutje pravičnosti razumsko opredelimo v 
obliki racionalne definicije (npr. kot razdeljevalno, izravnalno ali kakšno drugo pravičnost). - M. Cerar, 
(I)RACIONALNOST MODERNEGA PRAVA (2001), str. 472. Menim, da so merila pravičnosti, ki smo jih 
obravnavali v prejšnjem poglavju, lahko v tem pomenu tudi rezultat racionalizacije človekovega notranjega občutenja 
pravičnosti v konkretnem primeru. Če povedano ponazorim s primerom: mama, ki ima dva otroka (predpostavimo 
odsotnost različnih bistvenih lastnosti) in eno čokolado, bo a priori občutila, da je pravično, da jo razdeli na dva enaka 
dela. Razum to občutenje racionalizira v mamino odločitev za uporabo merila »vsakomur enako«. Gre torej za dve 
fazi: fazo občutenja (ki je lahko hipna, celo podzavestna, tako da človek niti ne opazi) ter fazo razumske opredelitve 
in utemeljitve odločitve za uporabo določenega merila.  
257 M. Novak, Občutek za pravičnost, v: Pravnik, 55 (2000), str. 81-84. 
258 M. Cerar, (I)RACIONALNOST MODERNEGA PRAVA (2001), str. 472. 
259 »Tako se občutek za pravičnost kaže predvsem kot (iracionalna) vera v (absolutno) pravičnost …« M. Novak, 
Občutek za pravičnost, v: Pravnik, 55 (2000), str. 84. 
260 Prav tam, str. 84. 
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ustvarjanju in uporabljanju prava (npr. zakonodajna pobuda, spreminjanje obstoječe zakonodaje, 
razlaga pravnih pravil v okviru polja proste presoje itd.).261 
 
3.3. NAMESTO POPOLNE VSEBINE ABSOLUTNE PRAVIČNOSTI: ISKANJE 
MINIMALNE (NUJNE) VSEBINE PRAVIČNOSTI V PRAVU 
Videli smo, da nas vodila pravičnosti in občutek za pravičnost kot del širšega pravnega občutka, 
čeprav smo morda pri tem usmerjeni proti absolutni pravičnosti, pripeljejo le do vsebinsko relativne 
pravičnosti. Ta je temeljna pravna vrednota in ustreza razdeljujoči (distributivni) pravičnosti.262  
 
Sedaj smo na točki, ko bi lahko tudi zaključili s pritrditvijo Kelsnu, da je absolutna pravičnost v 
pravu iracionalen ideal, in da je pravičnost v pravu samo relativna.263 Toda pojdimo še korak dalje 
in odgovorimo na vprašanje minimuma pravičnosti v pravu. Če ne moremo opredeliti, kako naj 
ravnajo ljudje v medsebojnih odnosih, zakonodajni organi pri postavljanju prava ter sodniki pri 
pravnem odločanju, da bodo njihove odločitve vedno popolnoma pravilne in da bodo z njimi 
ustvarili popoln družbeni red ter blaginjo vseh, potem morebiti lahko poizkusimo poiskati vsaj 
branike spodnje meje, kjer so ti cilji še (vsaj delno) uresničeni. Morda je lažje opredeliti minimum 
pravičnosti, kakor njen absolut.  
 
Pojavi se vprašanje, ali je vsebina prava lahko poljubna264 do te mere, da postane neznosno 
nepravična, in kako preprečiti, če sploh, da bi pravni red ne imel grozljivo nepravične vsebine, kjer 
bi pravo bilo lex corrupta, demokracija pa bi se sprevrgla v zanikanje človekovega dostojanstva, 
svobode in pravic. Zdi se, da se s temi vprašanji sama čista teorija prava ne ukvarja in ne ponuja 
odgovora, ker vrednotenje prava ni njen namen in presega obseg njenega ukvarjanja s (pozitivnim) 
pravom.265 Kelsnov pravni pozitivizem je omejen, ukvarja se samo z delom pravnega pojava (s 
pozitivnim pravom, kakršno je; ogiba pa se vrednotenja). Takole pa piše Pavčnik: »V naravi prava 
je, da zajema vprašanja vsebinske pravilnosti in pozitivne učinkovitosti pravnih odločitev. Če se 
ukvarjamo samo s pravilnim pravom, smo lahko utopični in zgrešimo realnost. Če se ukvarjamo 
                                                 
261 Prav tam, str. 85. 
262 Prim. M. Cerar, (I)RACIONALNOST MODERNEGA PRAVA (2001), str. 476 in G. Radbruch, FILOZOFIJA 
PRAVA (2007), str. 66. 
263 H. Kelsen, KAJ JE PRAVIČNOST? (2017), str. 46-47. 
264 »Pravo ima lahko poljubno vsebino in ni človeškega ravnanja, ki zaradi svoje vsebine ne bo imelo možnosti, da 
postane vsebina neke pravne norme.«- H. Kelsen, ČISTA TEORIJA PRAVA (2005), str. 61. 
265 M. Pavčnik, Zakonsko (ne)pravo, v: ZBORNIK ZA ALENKO ŠELIH (2013), str. 44. 
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samo s pozitivnim pravom, smo v središču realnosti, a lahko zgrešimo vrednote, ki utemeljujejo in 
osmišljajo naše početje. Pravo je tudi vrednostni pojav in je sestavljeno iz vrednostnih odločitev, 
ki ne smejo zdrsniti pod ustrezen etični minimum, če hočejo ohraniti naravo prava. Če je etični 
minimum prekoračen, smo že pri točki, ki je ''neznosna'' oziroma ki je ''groba motnja'' prava.«266 
Kelsen pa je vendarle znal gledati onkraj čistega znanstvenega pozitivizma k vprašanjem vsebinske 
pravilnosti prava. Izpostavil je potrebo, da je pravo moralno (tj. dobro),267 prav tako pa lahko 
rečemo, da je postavil neke vrste minimum (relativne) pravičnosti, pod katero lahko najbolje 
uspeva znanost: »To je pravičnost svobode, pravičnost miru, pravičnost demokracije, pravičnost 
tolerance.«268  
 
Radbruch najde minimalno vrednostno oporno točko v pravu v načelih 'naravnega ali umnega' 
prava, ki so se skozi zgodovino izoblikovala v splošnih deklaracijah pravic človeka in državljana, 
glede katerih velja vsesplošno soglasje.269 Gre za temeljne človekove pravice in splošno veljavna 
načela mednarodnega prava. Oboji so del pozitivnega prava (torej ne gre za naravno pravo v 
dobesednem pomenu)270 in imajo naravo nadzakonskega prava, kar jim daje moč nad zakoni in 
drugimi predpisi.271  
 
Zakonom, ki kršijo temeljne človekove pravice in načela mednarodnega prava, bi bilo torej po 
Radbruchovi formuli zaradi neznosne nepravičnosti potrebno odreči veljavnost (pravna varnost se 
mora umakniti pravičnosti v obliki spoštovanja temeljnih človekovih pravic in splošno veljavnih 
                                                 
266 Prav tam, str. 49. 
267 H. Kelsen, ČISTA TEORIJA PRAVA (2005), str. 27. 
268 H. Kelsen, KAJ JE PRAVIČNOST? (2017), str. 53. 
269 G. Radbruch, Pet minut filozofije prava, v: isti, FILOZOFIJA PRAVA (2007), str. 269-270. 
270 Menimo, da se nekaterim temeljnim človekovim pravicam kljub (ali poleg) njihovi pozitivnosti lahko pripiše neke 
vrste naravnopravnost in da predstavljajo neki minimum naravnega prava, prenesenega v pozitivno pravo. Podobno 
gre na neki način tudi za minimum 'absolutne' pravičnosti, v smislu, da pravo, ki grobo in človeka nevredno poseže v 
določene temeljne človekove pravice in splošna načela mednarodnega prava, absolutno ne more biti veljavno pravo 
(to npr. velja za kršitev prepovedi mučenja iz 5. čl. Splošne deklaracije človekovih pravic, Ur.l. RS, št. 24/2018, po 
kateri nihče ne sme biti podvržen mučenju ali krutemu, nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju).  
Nekatere temeljne človekove pravice kot absolutne razume tudi John Finnis: »The right not to be tortured, then, could 
be called an absolute right, to distinguish it from the rights that are ‘inalienable’ but subject ‘in their exercise’ to 
various limitations.«. - J. Finnis, NATURAL LAW AND NATURAL RIGHTS (2011), str. 213. Glej tudi: prav tam, 
str. 223-226, zlasti 225. 
Leonid Pitamic pa piše, da zahteve človečnega ravnanja kot bistvene sestavine prava (sem prišteva tudi človekove 
pravice), ki jih je razvilo in dodelalo moderno pozitivno pravo, nastopajo kot naravno pravo. Bistvo temeljnih 
človekovih pravic in načel je naravno pravo, vsebovano v naravi prava, ki ga tako »ni treba iskati v naravnem pravu, 
ki lebdi poleg pozitivnega prava ali nad njim«. - L. Pitamic, Naravno pravo in narava prava, v: NA ROBOVIH ČISTE 
TEORIJE PRAVA (2009), str. 113 in 120, citat na str. 120. 
271 M. Pavčnik, Zakonsko (ne)pravo, v: ZBORNIK ZA ALENKO ŠELIH (2013), str. 52-53. 
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načel mednarodnega prava), v kolikor pa zavestno zanikajo enakost, pa sploh nimajo narave 
prava.272 Tako skrbi za minimum pravičnosti v pravu tudi (formalno) načelo enakosti. Tudi vodila 
pravičnosti in občutek za pravičnost, ki smo jih obravnavali zgoraj, pomembno prispevajo k iskanju 
vsebine pravičnosti, čeprav je sami po sebi ne sporočajo.  
 
Ustavno sodišče Republike Slovenije je v odločbi v zvezi z Uredbo o vojaških sodiščih iz leta 1944 
takole postavilo ustrezen minimum pravičnosti: »V Republiki Sloveniji se ne uporabljajo tiste 
določbe Uredbe o vojaških sodiščih z dne 24. maja 1944, ki so bile že v času nastanka in uporabe 
Uredbe v nasprotju s splošnimi, od civiliziranih narodov priznanimi pravnimi načeli in so tudi v 
nasprotju z Ustavo Republike Slovenije.«273 Sodišče je v odločbi upoštevalo neke naravnopravne 
elemente. Ugotovilo je nepravnost nekdanjega prava in tako sledilo Radbruchu, ne da bi ga v odločbi 
tudi izrecno omenilo.274 
 
Vsebinski minimum pravičnosti v pravu torej najdemo (poleg splošno priznanih mednarodnih 
načel) tudi v temeljnih človekovih pravicah. Ob sedemdesetletnici Splošne deklaracije o 
človekovih pravicah in družbeno-politični situaciji v svetu se mi zdi pomembno, da to spoznanje 
ponovno obudimo. In ravno to, spoštovanje temeljnih človekovih pravic, omogoča demokracija v 
največji meri izmed vseh družbenih ureditev. »Demokratična država gradi na telesni, duhovni, 
gospodarski in politični svobodi, ki jo zagotavlja klasični katalog temeljnih pravic…«275 Nevarnost 
demokracije je sicer, da se sprevrže v golo večinsko odločanje in opusti spoštovanje temeljnih 
pravic. Tako se zgodi »tiranija večine«, ki si nadene videz pravnosti.276 To v neki meri preprečuje 
načelo pravne države (vladavine prava), ki zahteva, da se o pravnih vsebinah odloča v ustreznem 
pravnem postopku »in v mejah pravnosti, ki je utrjena kot ustavna demokracija«.277 Ustavna 
demokracija omejuje večino s tem, da v ustavo, ki je najvišji pravni akt v državi, zapiše 
                                                 
272 G. Radbruch, Zakonsko nepravo in nadzakonsko pravo, v: isti, FILOZOFIJA PRAVA (2007), str. 277. Do podobnih 
zaključkov kot Radbruch pride pri nas Leonid Pitamic, ki poleg reda kot bistveno sestavino prava vidi njegovo 
človečnost. Kadar je vsebina pravnih pravil očitno in surovo nečlovečna, je narava takega ''prava'' zanikana. Več o 
Pitamičevem pogledu: M. Pavčnik, Zakonsko (ne)pravo, v: ZBORNIK ZA ALENKO ŠELIH (2013), str. 48-49.  
273 Odl. US III/33, z dne 1.4.1994. 
274 V. Trstenjak, Naravno in pozitivno pravo – trajno nasprotovanje ali dopolnjevanje, v: Pravnik, 54 (1999), 11-12, 
str. 16. 
275 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2017), str. 506. 
276 M. Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 197. 
277 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2017), str. 507. 
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zgodovinsko uveljavljene vrednote,278 ki jih varuje ustavno sodišče,279 in s tem poskrbi za 
spoštovanje nujnega minimuma pravičnosti. 
 
4. KRHKOST PRAVIČNOSTI: ABSOLUTNA PRAVIČNOST KOT IDEAL, 
RELATIVNA PRAVIČNOST KOT REALNOST PRAVA (ZAKLJUČEK) 
Vloga absolutne pravičnosti v pravu kljub racionalni nedosegljivosti njene vsebine ni zanemarljiva. 
Menim, da lahko deluje v obliki vsebinsko praznih načel (enake je treba obravnavati enako, 
drugačne pa ustrezno različno) kot pomoč in opora, prav tako pa tudi kot pomemben moralni, 
duhovni, psihološki in motivacijski faktor pri pravnemu odločanju, da je končni rezultat le tega kar 
se da pravičen.280 Tudi za pravo nasploh je pomembno, da teži k ideji pravičnosti. V tem smislu je 
absolutna pravičnost gonilo človeškega prizadevanja za optimalno ureditev pravnih razmerij, 
katero poleg učinkovitosti ter pravne varnosti krasi občutek za človeka, spoštovanje njegovega 
dostojanstva v tem, da daje, kolikor je le možno, vsakemu svoje.  
 
Vendar ima tako razumljena pravičnost pozitivne učinke le, če se subjekt v postopku odločanja in 
ravnanja zaveda, da je pravičnost, ki jo čuti, nekaj, kar presega realnost pravne igre. Pravo mora 
omogočati svobodo in pluralnost subjektivnih idealov, ki pa morajo zavestno ostati ideali. V pravu 
namreč štejejo resnice, ki so racionalno izrazljive. In racionalna resnica o pravičnosti, o njenih 
vsebinskih izhodiščih, je empirično (tj. izkustveno) pogojena, subjektivna in zato relativna.281 
 
Če bo tisti, ki je v družbi poklican bodisi kot oblastnik bodisi kot sodnik ustvarjati pravične 
medčloveške odnose, do ideje absolutne pravičnosti gojil pravilen odnos, tj., da se bo zavedal, da 
ta pravičnost lahko velja le za njegova osebna prizadevanja, ter da ne more dokazati, da je to edina 
resnična pravičnost, ki bi nujno veljala za vedno in povsod, ga bo ta ideja pravičnosti vodila, da si 
bo ob strpnosti do drugačnih mnenj prizadeval ustvarjati boljši svet, ter s tem izpolnjeval plemenito 
nalogo, ki mu je bila zaupana s strani tistih, ki so ga izbrali, da opravlja to delo, ki je po svojem 
bistvu, bolj kot vladanje, služenje. V realnosti pa njegovo delo nikoli ne bo popolno. Če si tega ne 
                                                 
278 Prav tam, str. 507. 
279 M. Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 198. 
280 Cerar pravi, da je relativna pravičnost (iluzorična) manifestacija vseobsežne absolutne pravičnosti, ta pa presega 
okvire pravičnosti v (naravno)pravnem smislu, prav tako pa bistveno presega človekov (raz)um. - M. Cerar, 
(I)RACIONALNOST MODERNEGA PRAVA (2001), str. 476. 
281 Prim. M. Pavčnik, Krhkost pravičnosti in prava (Merila pravičnosti in pravo), v: Podjetje in delo 6-
7/2001/XXVII, str. 1167. 
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bo zmožen priznati, če mu bo za to manjkalo poguma in ponižnosti, potem bo v imenu ideje 
pravičnosti, ki si jo bo po svoje prikrojil ter jo ustoličil na tron kot malika, ki ga bodo morali vsi 
častiti, počel stvari, ki bodo, paradoksalno, vse prej kot pravične.  Po drugi strani tudi relativna 
pravičnost ne sme biti absolutizirana, saj bi se sicer sama izničila, ker ne bi vsebovala varoval, ki 
zaščitijo človekovo vrednost in dostojanstvo pred grobimi kršitvami. Ustrezen minimum (v nekem 
smislu absolutne) pravičnosti smo našli v temeljnih človekovih pravicah in splošno sprejetih 
mednarodnih pravnih načelih.  
 
Od krhkosti pravičnosti je odvisna tudi krhkost prava, saj pravo svojo legitimnost, pa tudi 
vsebinsko veljavnost, črpa iz pravičnosti. Nepravično pravo izgublja svojo legitimnost in v 
skrajnem primeru, ko krši temeljna načela naravnega prava, ki so inkorporirana v pozitivno pravo 
v obliki teh naravnih temeljnih pravic in načel, svojo veljavnost, morda celo naravo prava.  
 
V kolikšni meri bomo uresničili pravičnost, je odvisno tudi od nas samih.282 Pravičnost je tudi 
vrlina, ki spremlja človeka, njegova notranja krepost, ki se kaže navzven, tj. v odnosu do drugih, 
in to ne samo v pravnih odnosih. Če si bomo pravniki prizadevali za rast v tej vrlini, tj., če bomo 
ravnali pravično, z občutkom za sočloveka in njegove potrebe v vsakodnevnem življenju, bomo 
tudi v pravu vse boj izpopolnjevali pravičnost. Kajti pravo je zelo človeško in sila življenjsko. Da 
bi ne bili kakor tisti, ki po Aristotelu ne delajo pravičnih dejanj, ampak ostajajo pri besedah, 
»misleč, da bodo že z golim filozofiranjem postali pravični«!283 
                                                 
282 Pitamic pravi, da ne bomo ustvarjali, delili in našli pravice, če ni pravičnosti v nas. - L. Pitamic, Pravo in 
revolucija (1920), str. 23, navedeno po M. Pavčnik, Krhkost pravičnosti in prava (Merila pravičnosti in pravo), v: 
Podjetje in delo 6-7/2001/XXVII, str. 1167. 
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